REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano

LA CORTE DI APPELLO DI GENCGVA
Prima Sezione Penale

Composta dagli ill. mi signorii

Sentenza N. l QSD

Data ! 6 . 20!2,

N 2201/2011
R.G. C.A.

5287/2007
R.G. Tribunale di
GENOVA

5712/2002
N.R. GENOVA

Annotazioni

Dott.  GIORGIO ODERO Presidente _

: Avviso —art. 151 C.P.P.
Dott. ANNALEILA DELLQO PREITE Consigliere il

) H Cancelliere
Dott.  MARIA GAVINA MELONI Consigliere
ha pronunziato la seguente
Redatt sched
SENTENZA il
i1 Cancelliere

Nel procedimento penale

CONTRO

BRUZZONE GIUSEPPE nato a VARAZZE (SV) il 01-10-1947
residente a VARAZZE VIA PAPA INNOCENZO IV N, 33
domicilio eletto GENOVA C/O AVV. CORRADO PAGANO
LIBERO CONTUMACE

VALENZA GIORGIO nato a GAETA (LT) il 03-06-1951
residente a GENOVA VIA A. CANTORE 35/20
domicilio eletto GENOVA C/O AVV. CORRADO PAGANO
LIBERO PRESENTE
Entrambi difesi da: Avv.CORRADO PAGANO Foro di GENOVA
NON PRESENTE
Sostituito ex art. 102 cpp dall’avy. ELISABETTA PAGANO Foro di GENOVA
PRESENTE

Arl.
Campione penale

Il Cancellicre

Estratto esecutivo a

Procura Generale

Questura

Comune

Il Cancelliere




NONCHE’ LE PARTI CIVILI:

COMUNE DI ARENZANO Commissario Prefettizio pro tempore Pasquale Gioffre
PROVINCIA DI GENOVA legale rappresentante pro tempore REPETTO ALESSANDRO
COMUNE DI COGOLETO Sindaco pro tempore Attilio ZANETTI
difensore Avv. STEFANO SAVI foro Genova

NON PRESENTE
Sostituito ex art. 102 cpp dall’avv.Micaela Calzetta Foro Genova

COMITATO PER LA TUTELA DELLA SALUTE PUBBLICA E PER LA CHIUSURA
DELLO STABILIMENTO STOPPANI legale rappresentenate pro tempore VACCARONE
ALESSANDRO i
Difensore Avv.ALESSANDRO SOLA Foro di GENOVA
PRESENTE

LEGAMBIENTE LIGURIA ONLUS con sede a Genova via Caffa 3/5b, legale rappresentante
pro-
Tempore Stefano Sarti difensore Avv. Stefano BIGLIAZZI Foro Genova

NON PRESENTE
Sostituito ex art. 102 cpp dall’avv. Manuela Mercatelli

WORLD WIDE FUND FOR NATURE ITALIA (WWF) ONG ONLUS con sede a Roma Via
Po 25/5 legale rappresentante pro tempore Enzo Venini
Difensore Avw.MAURIZIO BARABINO Foro di GENOVA

PRESENTE

tade ofjern: |
Clauoto Bud@uoﬁo,cfu@& P sclenle olella f\%%-m Li’u&:q
poN PRESENTE

Aappnerlels d@a"/ﬂruv xswo oJu ma'Wo exad. o
PRESENTE

IMPUTATI

A) del reato di cui agli artt. 113, 434, 449 c. 1, 61 n. 3 cp, perché in cooperazione fra loro e con il
legale rappresentante della societd “Luigi Stoppani s.p.a. “, Stoppani Plinio, deceduto, nella qualita
di Direttore Tecnico dello Stabilimento il primo, di Direttore responsabile dello Stab.to “Stoppani
S.p.A.” con sede in Cogoleto via L. Stoppani 1 il secondo, per colpa consistita in negligenza
imprudenza ed imperizia, ovvero mediante condotte attive ed omissive poste in essere in modo
reiterat® e continuativo

L



APPELLANTI

avverso la sentenza Tribunale di GENOVA del 21-07-2010 che cosi disponeva:

“Visti gli artt. 533, 535 c.p.p. DICHIARA BRUZZONE GIUSEPPE e VALENZA GIORGIO
responsabili dei reati a loro ascritti ai capi A) e H bis) dell'imputazione e, concesse a entrambi le
attenuanti generiche equivalenti alla contestata aggravante, condanna: BRUZZONE GIUSEPPE alla
pena di anni tre di reclusione per il capo A) e alla pena di mesi otto di reclusione per il capo Hbis)
oltre al pagamento delle spese processuali. )

Visto ’art. 1 L. 241/06, dichiara condonata la pena inflitta a VALENZA GIORGIO per intero € a
BRUZZONE GIIUSEPPE per anni 3.

Condanna BRUZZONE GIUSEPPE e VALENZA GIORGIO, in solido fra loro, al risarcimento del
danno cagionato alla Provincia di Genova ed ai Comuni di Cogoleto e di Arenzano, da liquidarsi in
sede civile.

Condanna gli stessi imputati in solido alla rifusione delle spese di costituzione e difesa sostenute
dalle predette parti civili, che si liquidano in euro 3.000,00 oltre 12,5%, IVA e CPA per ciascuna
parte.

Respinge le ulteriori domande civili proposte da LEGAMBIENTE, WWE, e dal "COMITATO
NOSTOP PER LA TUTELA DELLA SALUTE PUBBLICA E PER LA CHIUSURA DELLO
STABILIMENTO DI CORNIGLIANO.

Visti gli artt. 531 c.p.p. e 157 c.p. DICHIARA non doversi procedere nei confronti di BRUZZONE
GIUSEPPE in ordine ai reati a lui ascritti ai capi: B,C,D,E,F,G,H.LLM,N,O.P,Q ed R nei confronti
di VALENZA GIORGIO per essersi gli stessi estinti per intervenuta prescrizione.

..... OMISSIS........”

Sulla relazione della Dr.ANNALEILA DELLO PREITE Sre
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Concreto ed attuale dj inquinamento Comportato dajje attivita syoite
nell’insediamento € dai prodotti © dai rifiytj ivi  trattat; € stoccat,
cagionavano yp disastro ambientale Consistente nelia gravissima
contaminazione € comunque nel  rilevante . aggravamento della
contaminazione del Suolo, dellg falda acquiferg, dell’alveo del torrente
Lerone, dell'arenile confinante con sito industriaje e del mare antistante |o
stabilimento da parte dj metallj Pesanti, Cromp I, PCB, idrocarburi C>12,
Nichel, Arsenico. Zinco, Vanadio, Cobalto, Cromo Vi, determinante Pericolo
Per la pubblica Incolumita, Manifestatosj anche a seguito del piano dj
Caratterizzazione delle aree pubbliche circostanti l'insediamento Industriaje
che conduceva g rilevamento nel corso dej 2000 e 2001 di:

- Concentrazionij altissime dj Cr VI nelle acque di mare alla foce dej| Lerone,
Con conseguente gravissima Compromissione delle Caratteristiche de”'acqua
di mare dj quel tratto:

- Concentrazione altissima gj Cromo totale ¢ ¢romo VI npejje acque

= Concentrazionij di cromo totale, nei Sedimenti in alveo dej Torrente Lerone
in corrISpondenza dell’insediamento Produttivo, dga 1.5 a 170 volte Superiori

-~ Concentrazionj di cromo totale nejja matrice sub-superﬁciale del suolo
(profondita Mmedia di ¢,5 mt.) superiori ai limiti dj legge per j 50% deij
campioni eseguiti;

- Concentrazione Mmedia di cromo totale nej Suolo (profondita variabile fino a
mt. 6) pari g 5647 mg/Kg (a fronte dej limite dj 800 mg/kg);

Concentrazionj elevate gj niche| nell'aiveo dej torrente Lerone in Prossimita
dello stabilimento industriale 5 Profondita gj 6-10 metri, Concentrazionj
molto elevate dell'arenijle da cromo totale eg €savalente gy litoraje
i i | Lerone, Con eccedenza da 2 g 1p
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- effettuandu uno ScCarico da) Murp sottostante la Strada da vig Aurelig al
Stabilimentq con €vidente Coloraziong gialla da contaminazione di inquinan

Cromici, nonché effettuando SCarico (j liquido di colorazione Mmarrone pe

€vidente -contaminazione di inquinanti Cromici dga Vasche (j Faccolta (e

Percolato delia discaricg di cava Molinetto; effettuango SCarichi dj dcque da
fori gi drenaggio del myro di contenimento Softo | depuratore, di colorazione
gialia per evidente contaminazione di inquinanti Cromicij nella Misurg rilevatg
di 124mg:’i. 1,76 mg/i, 81 mg/|, accertato jp permanenza il 28 ¢ 29.5.1998;

- Cagionandg J’apertura vVasche (j raccolta deH’e!uato a8 Cayg Molinetto con

- effettuando Scarico gj acque dgy Muro dj contenimento della strada
Provincigje 78 fortemente contaminate da cromg totale gq €Savalente nhelie
Misure rESpettfvamente di mgyj 210 e mg/l 209, accertato ip data 8.10.98;

B effettuando Ia coltivazione dellag dIscarica di cava Molinetto in violazione
delle prescrizioni del provvedlmento autorizzativo Mediante la deposleone
delle terre abbancate, contaminate da cromg €Savalente in Misurg inferfore

alle di tanzg lnfenore dagij g gini lispetto g quant Prescritto e
non provvedendo alla permeabih‘zzazione dei moduyijj ac » @Ccertato
I'8.4

~ Cagionangg l'em:ssione di fumi derivant; da incendio di rifiutj - imbauaggf
vari in Carta e Plasticg . ed utilizzando Per o spegnimento terre Provenijent;
dalla bonificg deglj arenilj Contaminate da Cromo, accertato il 27.5.99;

- Causandg Mmediante la Parzjale apertura Valvola g; by pass dej reparto

solfitazione un peggloramento delle condizionj di inquinamento atmosferico,
8

e
detrit nelle Canalette g; raccoltg acque Meteoriche e dj dﬂavamento; Nonché

Presenzg di fanghij nel Serbatoio poimc:ne; S2s; non;:hé c:';ausando !
contaminazione da Cromo totale ed €savalente de] torrente Lerone. con
valorij accertatj rispettivarnente di 17,6;17,5; 12,5; 12,4 mg/i, accertatg il
21.9.99;

conduc_endo la gestione delig discarjca di Tifiutj Specialj T&N Ovverp
peri_co!os: della discarica di Pjan Masino in vio!azir‘me del p p. 428/99, in

Particolare Consentengq Un bilancio dej erre ttate, Smaltite ey
& ancate, Noteyole ritardo Munque pett i ammi p sti;
effettuand positi Control|at Munque toce 99! illecijt on
autorizzat; di rifiygi a naturg Presso gli Impiant; ndustnah, Costituiti ¢4
Imballa g Contenent Sidy bfcromat i Itri rifiuti non
Pericolog » €Sposti ajje Intemperia ed a| dilavg degli 5 nti atmosferrm
nNonché o Nduceng Stione deglj Scarichj INdustrig); in Violazione dej

D 156/9 » Per quanto attiene e Condizionj 4 lla rete Ptazione lle
acque Meteoriche ¢ di djj amento, Ostruita ¢ detriti ¢ del 1084/ pe

A



documentazione fotografica refativamente alla Stesurg dgj tubi g raccoit:
delie acque freatiche, del limo, delle impermeabilizzazioni € delig raccoits
de| Percolato:; nonché Omettendo l'invio delle analisj relative gaj Pozzetti

~ Conducendg la discari,ca di caya Mclinetto in Violazione delle Prescrizionj
autorizzative del p.p. 46183!99, in Particolare Omettendo |5 realizzazione
dej Canale dj gronda, accertato jj 21.9.00;
- effettuangdo NUovi scarjch; di acque reflue industriajj Contenent; je Sostanze
di cuyj alla tabella 5 deH'aHegato S alia Iegge, (cromo totale eg esavalente)
Consistenti in Scarico ¢j troppq Pieng Proveniente daila Vasca dj stoccaggio
de] Percolatgo deliag discaricg di Pjap Masfno, fecapitante in Corpo idrico
Superficiale _ torrente Lerone “» Senzg aut’orizzazione € con superamento
dei limiti fissatj nella tabejla 3 deu’a”egato S in relazione al cromg totale ed
€Savalente nspettivamente di 46 e 45 mg/j -, Acc.to in Cogoleto il 3. 11.00;
effettuando lo ScCarico (j dcque refjye industria); in Violazione delle
Prescrizjon; del provvedimento dlrigenziale auton‘zzativo N. 116 dej 16.2.00.
in Particolare il punto 2, Cmettendo la raccolta di tutte le acque di!avamento
€ meteoriche dellintero i ' .11.00:
Causando rfversamento di acque (;j Colore giallo per evidente
contaminazione da inquinanti Cromici, dalla base (g} Mmuro Perimetraje
delimitante area dj stoccaggio di Pijanp Masing nel torrente Lerone del

Particolare la Prescrizione n. 2 punto m), non rea!i-zzando i poz;tetii degii

iMmpianti ECO1 eq ECO2 Con sistema 2 sifone per jj trattenimento di parte
5 i .00




e i et i

rispettivamente dimg/1 8.5 ¢ 7,2, acc.to neli's.2.01-

-~ €onducendo gli impiant; di scarico e depurazi_one delle acque industriali in

violazione-deue Prescrizioni 2f) 2g) e 20) del pp 148/01, in Particolare

Mmantenendo 1800 me stoccati pe| Serbatoio go25 in luogo di 1400, non

Mantenendo in efficienza gli strument; di Misurazione in Continuo dj CRVI ¢

Mantenendo la Presenza (i fanghi sul fondo de| serbatoio, accertato j
11.01;

- Conducendo le OPerazionj (i bonifica dell'arenile, cofinanziate Mediante
contributj €Uropej Envireg in modo dg Non consentjre accertamento ¢

riscontro sulle Quantita gj terre frattate (incongruenze relative aj quantitatiyj

di terre da trattare ip base ag Enw‘reg € quelle effettivamente trattate

Masino); nonché Mantenendo in €ssere |o stoccaggio terre ex T & N,
i i i one di crome
€savalente jn Misurg Superiore ajje 100 p.p.m. in Pian Masino, in violazione

- NOn prestandg la necessarjg Manutenzjone degli impiant; Produttivj nonché
Omettendo gj tenere Costantemente libera ga detriti ¢ perfettamente

Cogoleto, via Luigi Stoppani, cosj Cagionando lo scarico di per'colato
originante dalle acque dj dnavamento di Materje Prime, Prodotti finjt; e

recapitante sul suolo all'esterno dello stabmmento ed in luogo dj Pubblico
transito, acc.to ji 28.2.02 e nel giugno 2002 in Permanenzg

- Mantenendo la Condizione degli impiant; dj depurazione € scarico degli
i i l0lazione ¢j legg,_e ed in Particolare del punto 2b) dej
PD 1084/9 Per quantg Concerne !a=pré's.enza di uno stoccaggio fanghi nej
Serbatojo Polmone S25 e dj acque dj perco!amento:

- effettuando attivita g trattamento di rifiut; Pericolosij Costituiti dg acido

vasca dj contenimento efficiente ed Un’idoneg Pompa dj recuperp dej liquidj
eventualmente Sversati, dccertato ne| Mmaggio 2002:
- efff:ttuando Un nuove SCarico dj acque reflue industriali Mediante



Provvedimento dirigenziale di autorizzazione allo scarico N. 148701 (in
Particolare Punti i), ) eq m)) ed in Violazione delle Prescrizionij impartite con

cromo trivalente la colorazion'e verde intensg delie acque de| torrente

Lerone, acc.to il 20, 21 € 22.9.02.
- effettuando un deposito incontroliato € comunque uno Stoccaggio gj rifiuti

Specialj Pericolosi Costituiti kg 324.800 gj terre da Pulizia con cromo
€savalente inferiore ai 100 Ppm e k 74800 dj "_salcromo fuori Specifica”,

N continug del cromo

- effettua_mdo in w‘oiazione di legge in Quanto maj autorizzaty, attivita dj
stocc:-z_ggiq € trattamento di rifiuti Specialj Pericolos;j Costituiti da imbal!aggi
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effettya Osito Ncontroliatg di rifiytj Pericojg Consistenti In 2000 |
Circa dj te € tossico. € Miscelat con g rifi QUantitatjy; d
Saleromo Fiorato ¢ + Soda erivante alla pyj eij Serbatoj
altri rifjyg ontamingag; a8 cromo): 3 t. circa di rifiuti Presenti in area
Préposta gy stoccagg deliag Cromite (“reparto acinazij ne”): me. Cire

I terre ¢ tamin t cr in yn los dj raccolta, 850 Circa dj terre
ossico—nocive Iscelat 2@ salcrom in diggj vas del r Parto ¢4
isciviazione: Circ Solfato Giallo, 9lacentj jp Capannope adibito
allo stoccagglo dej mmeral, 60 mc Circa dj g ido ¢r o €sausto 45

Circa (gj acque acide gj decapaggio._depositati in Modo incontrol.'ato
all'interpg deij Serbatoj 838, S39 S2e6, S2s, S29, Materigj; tutti g

- mantenendo il ri!evatore in Continug CRyvj fuorj uso, p OStruzione delle
Canalette di faccojta 8cque (gj dilavamentb e consentendo I'esuberg del
3.

mantenend tato g dij Unzione ananzzaton in Ontinug gj ECO1 e
€d effett and ico estemparaneo d bacin dell ex Stazione di
POmpag : provemente daj acing Contenim nto | S€rbatoijo S25

comp!etamente Pienog, con Contenuto di CRyvi Pari g 14,7 Mg/l e CR Totale:

Pari g 15,5 gry il 25.11.03.
- consentendo‘ f‘a!lagamento del Piazzale lato Arenzane e co!orazione gialla

- acque b a8s dgj torrente Lerone nNonche effettuando Scarichj non

p '
autorizzati di ECo1 € 2 dj acque Meteoriche di dilavamento hon trattate
4.11.03:

I
Nonché | Nduzion delle attivita Produttiye Pil idone evenire |5
Perman ont Inazione delle “Matrj amblentan (suoj + acqua
SUperficigje e acquifere ¢ Mare) a4 Pera le so € derivant;
agli impiant; e I siti Produttjy; € di stoe ggio dej fiuti delia Produzione
Mantenyi; stato ¢ g Obs lescenz4 Ineffic a in €guatez >
Unziongaj €r quanto riguarda € attivita Produttiyg N genergje ed

- per Quanio Concerne lo stoccaggio di rifiytj a Pjan Masino in genera!e,
Consentend, che |o stoccaggio dei rifjyt AVvenisse in Contrastg con |a

NOormatjyg tecnica suj rifiutj, Utilizzange la Medesimga area per Molti annp;

Come gjse ica Sito doneg ¢ Sénza che Questa g s requijsijtj
Previjst; dalla p Iberazlon Omitato interm Nisterjgle del 27 glio 1984,

p 0duzione Percoj ass I siste fenaggiop e
Captaziop de]| Peéercolate Capitare alr lanto Purazione dove
avrebpe ovut Subire yp, ratg ento dj de aZione Prima g O scarico nej
Offente | One, no Quindij Provyed (e JF" aHest:re I sit n ma lerg

e
adeguatg Oonde evitare |5 diffusfon‘e deH'mqufnamento € avendp Continyatg a
Smaltire fanghj di depurazione semﬂiquid:‘, con caratterisn‘che del tutto
in?deguate al sito di sma!timento Violando Per di piy in Modo contfnuath’ro e
tre:terato le Prescrizjoni dej P.D: autorizzanyi lo stoccaggio Provvisoriq deile
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- Per quanto concerne il trattamento delle terre “tossico-nocive”, utilizzand
un impianto “Mjck” inadeguato alla Sua funzione primaria, (che era ¢
trattare Progressivamente le terre tossico nocive di Pignp Masino in modo d;
ridurne |a i:oncentrazione di Cromo €savalente a vajori inferiori a 190 Ppm
e di conseguenza, fino a dicembre 2001, Provvedendo gj trattament
combinato dejle terre tossico hocive con | minerale dj Partenza e con i

Scarico a Cava Molinetto, non consentendo Pertanto dj raggiungere | livelli di
trattame_nto Previsti con conseguente Pérmanenza g Pian Masino di terre
tossico nocive; '

- Per quanto concerne le attivita dj recupero e Smaltimento dej bagni esauyst;
di Cromatura, g9enerando come rifiuti non solo I fanghi Precipitati con Pidrato
sodico (tutt i metalli presenti come inquinanti pej bagni) ma a8nche lo stesse
prodotto finaje rimasto invenduto ed irn‘mediabilmente danneggiato
dall’acqua;

- Per quanto riguarda ali impianti di depurazione'delle acque e dei rifiuti
liquidi conferiti agli impianto Ecot e Eco2, mantenendo un livelio
estremamente Carente (i Mmanutenzione, non consentendone un
funzionamento affidabile anche in relazione alle attivita dj controllo della
qualita dell'efﬂuente. con fa conseguenza che il bacino di contenimento del
serbatoio S25 fosse frequentemente ricolmo dj fanghi, che j livello di

non costituendo yn impianto conforme ajle Prescrizioni dej)a delibera dej
Comitato lnterministeriale 27/711984 né in riferimento ajje discariche dj
Seéconda categoria tipo B né& tanto meno alle discariche di seconda categoria

fanghi preievatj da Pian Masino 0 quelli direttamente Prodotti dagij impianti
1 e 2 inoltre Smaltendovi anche i rifiy derivanti dalla bonifica
dell’arenile, in assenza di una compiuta caratterizzazione di tali rifiuti,

all’interno della quale ¢ stata realizzata e gestita |a dfscarica, sono
Costantemente oggetto dj movimentj franosi gj materialj nonché
d’infiltrazione di acque, conp conseguente pericolq di instabifjta dello strato
dei rifiuti abbancat; lungo Je Pareti della cayg stessa;
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Particolare |5 Prescrizione di cui g Punto j), Omettendo di tenere
Costantemente libera gz detriti e Perfettamente efficiente I'intera rete di
Captazione ¢ faccolta delle acque Mmeteoriche di dilavamento
deu'insediamento Produttivo . Acc.to jp Cogoleto il 28.2.02 ed in
Permanenza. .

C) del reato di cuij agli artt. 119 C.p.. 59 ¢c. 1 ¢ 3 D.Lvo 152/99 (ora p. e p.
dail’art. 137 ¢c. 1 ¢ 2 d.lvo 152/06) » Perche¢, in Concorso trg loro, nejja
qualita dj legaile 'a8ppresentante della Societ3 “Luigi Stoppani S8.p.a.” jj primo,
di direttore tecnico gj Stabilimento j| Secondo e (i direttore dj Stabilimento j
terzo, non Prestando | Necessarig manutenzione deglj impiantj Produttivj

dalle acque dgj dilavamento di materje Prime, Prodotti finjtj € rifiuti,
Contenente |e Sostanze Pericolose i cui aliag tabella v deli’all.3 ¢
fecapitante sul suolo all'esterpo dello sta‘bnimento ed in luogo gij Pubblico
transito. Acc.to in Cogoleto il 28.2.02 :ed in perrnanenza.

D) dej reato di cyj agli artt. 110, 674 c.p., Perché, in Concorso tra loro, nejje
qualita nspettivamente indicate sub A) Non  prestandeo la Necessarja
Manutenzigne degli impiant; produttivj nonchg Omettendo gj tenere
Costantemente libera da detriti e perfettamente efficiente l'intera rete dj
Captazione raccolta deilie acque Meteorjche di di!avamanto

di!avamento di Materie Prime, Prodottj finiti ¢ Fifiuti, all'esterno dello
stabi!imento ed ip luogo gj Pubblico transito, Cosa atta a4 offendere,
Molestare g4 imbrattare Persone. Acc.to ip Pérmanenza in Cogoleto al
28.2.02




qualita indi'ca-fe sub A} e éon Pil azionij €Secutive dj yp Mmedesimo disegn
criminoso, disponendo il deposito di ingentj qQuantita g; Prodotto finitc

-~ nonché Omettendo * gj tenere Costantemente libera gg detriti ¢
Perfettamente efficiente Pintera rete di captazione © raccoita dejje acque
meteoriche di :ﬁiavamento deIl'insediamento Produttive, con Particolare
riferimento alla zong denominata ‘piazzale oltre |j Lerone” ove j| Salcromo gj

- Nonché Omettendo di Predisporre i nebessari sistemij di

denomlnata Pian Masij 0, al esterno dello stab:limento 0go dj
Pubblico transito COsa atta ag offendere Molestare gg imbrattare Persone,
Causando quindi j) erioramento delle ga¢ del torrente Leron
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MOTIVAZIONE

II Tribunale ha pronunciato condanna degli imputati appellanti BRUZZONE
Giuseppe ¢ VALENZA Giorgio in ordine ai soli reati sub A) e Hbis), mentre ha
dichiarato non doversi procedere nei loro confronti in ordine a tutte le altre
imputazioni per intervenuta prescrizione.

Il riconoscimento della penale responsabilitd ha comportato altresi la condanna in
solido al risarcimento dei danni, da liquidarsi in separata sede, ed alla rifusione delle
spese sostenute per il giudizio (nella misura di € 3.000 oltre 12.50% a titolo di
rimborso spese per ciascuna) a favore delle Parti Civili Provincia di Genova, Comune
di Cogoleto, Comune di Arenzano. Sono state respinte invece le domande delle altre
Parti Civili -le associazioni ambientaliste WWF nonché le appellanti Legambiente
Liguria ONLUS e Comitato per la tutela della salute pubblica e per la chiusura dello
stabilimento Stoppani”-.

Nelle more del giudizio ¢ intervenuta la prescrizione dei reati sub A ed Hbis. Come
enunciato nei capi di imputazione, le condotte specificate sub A) si protrassero fino al
novembre 2003, mentre quella specificata al capo Hbis) fu commessa nell’agosto
2003”. Anche i suddetti delitti si sono pertanto estinti: computato il periodo
complessivo di sospensione pari a giomi 51, la prescrizione & infatti maturata
rispettivamente nel luglio 2011 e nell’aprile 2011.

Al capo A ¢ contestato agli imputati il reato di disastro innominato colposo
(artt.434 e 449 c.p.), qualificato come disastro ambientale, aggravato dall’aver agito
con previsione dell’evento, commesso in concorso con il deceduto Stoppani Plinio,
legale rappresentante della “Luigi Stoppani s.p.a.”. L’imputazione viene sollevata nei
confronti di BRUZZONE in qualita di Direttore Tecnico e di VALENZA in qualita di
Direttore Responsabile dello stabilimento avente sede in Cogoleto. Viene contestato
di avere posto in essere condotte attive ed omissive, reiterate negli anni, con
negligenza, imprudenza, imperizia ed in violazione delle norme a tutela
dell’ambiente, determinando o consentendo 1’immissione di enormi quantitativi di
metalli pesanti inquinanti da cromo nel suolo, nelle acque e nell’aria all’interno del
bacino del torrente Lerone e nelle acque marine ove aveva sbocco, nel territorio dei
Comuni di Cogoleto ed Arenzano.

Il capo A, che si dispiega per oltre otto pagine, descrive dettagliatamente la
complessa vicenda e le dimensioni sconcertanti degli effetti della condotta illecita:
una ampia porzione di territorio di grande valore ambientale e paesaggistico venne
profondamente sconvolta dall’attivita dello stabilimento, persino il corso del torrente
Lerone fu deviato; nel suolo, nelle acque, nell’aria venne accertata un’intensita
raccapricciante di contaminazione. Secondo i tecnici addetti al risanamento sono
necessari importantissimi e costosissimi interventi che si protrarranno per un lungo
periodo di tempo, non ancora decorso, nonostante i molti anni trascorsi dalla
cessazione dell’attivita illecita.

I capi di imputazione sub B,C,D.E,F,G,H,LLM,N,0,P.Q,R descrivono le singole
attivitd inquinanti, talune iniziate nel 1994 e cessate tutte nel 2002-2005, poiché dal
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2001 al 2004 ebbe progressivamente termine I’attivita produttiva, iniziata con la
dismissione del forno 70 e quindi la cessazione della produzione di acido cromico. Le
restanti attivitd sono state portate avanti sino all’interruzione anche dell’impianto di
solfitazione per la produzione di salcromo.

Nel febbraio 2006 la Regione Liguria assunse la diretta gestione delle aree
pubbliche adiacenti I’exstabilimento Stoppani; nel novembre 2006 venne proclamato
lo stato di emergenza; nel giugno 2007 il Tribunale di Milano dichiard il fallimento
della societa Immobiliare Val Lerone, subentrata nel 2004 alla originaria “Luigi
Stoppani s.p.A.”.

I.’insediamento industriale era sorto all’inizio del 1900 e si era espanso negli anni,
specialmente tra il 1958 ed il 1970 quando assunse 1’assetto definitivo.

I processi produttivi dello stabilimento si basavano sull’approvvigionamento di
minerali di Cromite e sulla trasformazione del Cromo trivalente insolubile (presente
nel minerale) in Cromo esavalente (Cromo VI) estremamente solubile, mediante
fusione alcalina ossidante, separazione dello stesso Cromo esavalente mediante
lisciviazione e preparazione di specifici Sali di cromo. Quali materie prime venivano
utilizzate la Cromite (FeOCr203), minerale in prevalenza costituito da ossidi di
cromo e ferro, la calce, il carbonato sodico e 1’acido solforico. 11 ciclo di lavorazione
si articolava nelle fasi di macinazione, arrostimento del minerale, lisciviazione e
acidificazione. La cromite macinata e miscelata con terra da riciclo e calce ovvero,
piu recentemente, carbonato di sodio veniva ossidata in forni di arrostimento. Le
reazioni producevano una serie di composti, tra cui il cromato di sodio, destinato
principalmente alla successiva separazione in soluzione e I’alluminato sodico, il
vanadio di calcio e altri, la cui sorte era rimanere nelle terre di risulta. Il materiale in
uscita dal forno in fusione (“fritta”) veniva successivamente inviato a un processo di
lisciviazione nel corso del quale si realizzava I’estrazione del cromato solubile dalla
fritta. Tl materiale residuo veniva in parte.riciclato o smaltito e, in anni piu recenti, in
parte inviato all’impianto di trattamento delle terre esauste per una riduzione del
tenore di cromo esavalente residuo. La soluzione di cromato sodico ottenuta veniva
inviata all’impianto di acidificazione dove, previa aggiunta di acido solforico, il
cromato sodico si trasformava in bicromato di sodio che costituisce la materia prima
per la produzione dell’acido cromico ¢ del salcromo (solfato basico di- cromo).
11 salcromo veniva oftenuto per trattamento con anidride solforosa prodotta mediante
combustione di zolfo puro nel reparto di solfatazione. I prodotti finiti e semilavorati
che venivano prodotti dalle attivitd dello stabilimento sono il bicromato di sodio,
I’acido cromico e il salcromo.

E’ stato accertato che i residui della lavorazione, pari a circa 40.000-50.000
tonnellate all’anno di rifiuti, costituiti da terre esauste contenenti cromo esavalente,
sino al 1985 venivano riversati sulla spiaggia adiacente alla foce del torrente Lerone;
nell’anno successivo fu autorizzato lo smaltimento direttamente in mare, in
particolare nel luogo destinato alla realizzazione del porto di Voltri. Dal 1986 le terre
vennero invece accumulate a monte dello stabilimento, sulla sponda sinistra del
torrente. Nel 1997 fu autorizzato lo smaltimento all’interno della discarica di Cava di




Molinetto a Cogoleto. Frequente era lo stoccaggio, in difetto di autorizzazione per
carenza di idonee impermeabilizzazioni e canalizzazioni delle acque.

Nel passato erano stati autorizzati altresi gli scarichi delle acque provenienti dalle
linee di purificazione, secondo le prescrizioni imposte e nel rispetto dei limiti di
legge, ma sono stati riscontrati nel tempo fenomeni di inquinamento del torrente
Lerone dovuti tanto al precario funzionamento dell’impianto di trattamento delle
acque reflue di stabilimento quanto a sversamenti e tracimazioni di acque e fanghi
contaminati, spesso associati a precipitazioni di particolare intensita.

In occasione delle copiosissime precipitazioni del settembre 2002 si verificarono
importanti allagamenti e sversamenti di sostanze tossico-nocive nelle acque del
torrente Lerone e quindi in mare, che crearono uno stato di forte emergenza. La
Regione Liguria costitui una Unita di crisi ed infine ebbe termine ogni attivita
produttiva; gli Enti Pubblici dovettero affrontare il gravissimo problema del
complesso e particolarmente oneroso risanamento dall’imponente inquinamento del
sito, tuttora in corso.

Secondo la decisione di primo grado (redatta nel luglio-febbraio 2010): “Le terre e
le acque circostanti ’exinsediamento industriale sono tuttora fortemente inquinate di
cromo totale, cromo esavalente e, in proporzione minore, di vanadio...i composti di
cromo, diffusi nell’ambiente circostante il sito Stoppani in quantita elevatissime, sono
di tipo inorganico e, se non eliminati con tempestivi interventi di bonifica mirati,
sono destinati a permanere per lunghissimo tempo con possibile ulteriore diffusione.
Identiche considerazioni si applicano all’inquinamento da vanadio diffuso nei
suoli”...” Il cromo esavalente & universalmente riconosciuto come una sostanza
sicuramente cancerogena ¢ la sua presenza nell’ambiente nelle quantitd piti volte
descritte costituisce un notevole pericolo per la salute umana e per le specie animali e
vegetali. Nel passato sono stati documentati effetti sulla salute dei lavoratori della
Stoppani ed effetti tossici su molluschi e microrganismi prelevati nello specchio
d’acqua marina prospiciente la foce del Lerone”. La perizia ha sviluppato tali
argomentazioni, fornendo supporto scientifico; & stata acquisita una sentenza emessa
dal Tribunale di Genova che ha accertato il nesso di causalita tra ’esposizione al
cromo ed il decesso di dodici lavoratori della Stoppani avvenuta tra il 1969 ed il
1992. Osserva ancora il Tribunale che I’Istituto Nazionale per la ricerca sul cancro ha
esposto in una nota del 2009 viva preoccupazione per i rischi determinati
dall’introduzione del cromo nella catena alimentare.

Uno studio della CLES srl del 2009, allegato alla perizia, ha valutato il danno
ambientale in 1.200 milioni di euro, comprensivi dei costi di bonifica e degli interessi
maturati sul costo di ripristino delle aree pubbliche; tale importo non tiene conto
tuttavia dei costi legati all’alterazione dell’ambiente ed agli effetti sanitari.

Il Tribunale ha ritenuto la sussistenza del reato di disastro colposo, ravvisando un
inquinamento ambientale di proporzioni straordinarie, dotato di potenza espansiva
tale da esporre a pericolo la salute di un numero indeterminato di persone,
caratterizzato dalla probabilita che il danno si manifesti anche a notevole distanza di
tempo, sino a trent’anni secondo le prove raccolte, a causa della permanenza delle
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sostanze inquinanti nelle matrici e dei lunghi tempi di latenza delle patologie
tumorali.

BRUZZONE e VALENZA sono stati ritenuti responsabili del reato sub A, poiché
e stato accertato che le ripetute e macroscopiche violazioni delle norme ambientali
nonché la continuativa omissione di adozioni delle ordinarie manutenzioni e delle
cautele volte a ridurre o evitare la contaminazione sono avvenute anche nel periodo in
cui svolsero i rispettivi ruoli di direzione e che costoro ne avevano perfetta
conoscenza cosi come erano consapevoli dei rischi connessi alle intense
precipitazioni atmosferiche. Il Tribunale ha sottolineato infatti che, come risulta dalle
procure acquisite e dalle dichiarazioni degli stessi imputati, BRUZZONE, direttore
tecnico dal 1985, fu delegato alla supervisione degli aspetti ecologici delle unita
produttive di Cogoleto, compresa nel 1997 la discarica di Cava di Molinetto, ed al
controllo della scrupolosa osservanza delle norme e prescrizioni in materia di tutela
dell’ambiente. VALENZA, direttore dello stabilimento dal 1999 al 2003, fu delegato
alla gestione dell’attivita dello stabilimento con particolare attenzione per la
produzione, la manutenzione degli impianti, la gestione del personale nell’osservanza
delle norme di legge a tutela dell’ambiente, ed assunse piena responsabilitd ecologica.

Al capo Hbis ¢ contestato agli imputati il reato di cui agli artt.110 c.p., 52 n.3
D.L.vo 5/2/97 n.22, in relazione all’art. 483 c.p., per avere disposto, in concorso col
deceduto Stoppani, il trasporto dallo stabilimento di Cogoleto al deposito di
Campiglia Marittima, per ’imbarco verso la destinazione finale della Russia, di 670
tonnellate di solfato giallo, contaminato da cromo, non qualificato cormreftamente
come rifiuto speciale pericoloso, bensi come sottoprodotto di produzione, privo
dunque del formulario, richiesto per questo genere di rifiuti, contenente i dati del
produttore-detentore, della tipologia, del tragitto, del destinatario. La contestazione si
fonda sul sequestro del solfato giallo eseguito il 5/8/2003, di cui ha riferito il teste
luog.te Somma. Il Tribunale osserva che-.gli imputati erano perfettamente a
conoscenza dell’impossibilita di impiego immediato di tale sostanza, trattandosi di
residuo di produzione, che richiedeva depurazione dal cromo, tanto piu che tale
processo veniva prima eseguito proprio all’interno dello stabilimento Stoppani.

L’impugnata sentenza ha rigettato la tesi difensiva, secondo cui i poteri di
BRUZZONE a VALENZA erano di fatto vanificati dalla loro ridottissima capacita di
spesa e dalle continue ingerenze del legale rappresentante della societd Plinio
Stoppani, osservando che, secondo la giurisprudenza, la delega validamente conferita
esclude la responsabilita del delegante, ma non quella del delegato, il quale, se
effettivamente impedito a svolgere le funzioni delegate, & gravato dall’onere di
chiedere al delegante di metterlo in condizione di esercitarle con I’alternativa, in caso
- di inottemperanza del titolare, di rifiutare il conferimento della delega medesima.

Il Tribunale non ha accolto le domande di risarcimento del danno delle tre
associazioni ambientaliste, ritenendo che non avessero dimostrato il concreto
perseguimento degli interessi ambientali territorialmente determinati posti a
fondamento delle loro domande e quindi la titolaritd di interesse che, per essere
sufficientemente soggettivizzato e differenziato, meriti di essere etichettato come
interesse collettivo. Osserva che si sono limitate a produrre lo statuto ed alcuni
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volantini, comunicati e missive senza dimostrarne la diffusione volta al
perseguimento del fine statutario, provando soltanto la loro esistenza, ma non lo
scopo e tantomeno i danni subiti.

MOTIVI DI APPELLO:

Motivi nell’interesse delle Parti Civili:

1) Legambiente Liguria Onlus, si osserva che ¢ stata ampiamente dimostrata la
lesione degli interessi rappresentanti dall’associazione ambientalista. “La
dimostrazione dei danni lamentati € costituita dalle perizie contenute agli atti, dalla
documentazione prodotta, dall’escussione dei testi indicati e dai comunicati stampa
allegati...E’ sufficiente soffermarsi sulla lettura dello stesso statuto allegato all’atto
di costituzione di parte civile per affermare come la costituita associazione sia
portatrice di interessi c.d.collettivi”. Si sostiene che i reati ambientali hanno leso
interessi e finalita di solidarieta sociale perseguiti dall’associazione, che si propone
quale attivita istituzionale primaria proprio la tutela e la valorizzazione della natura e
dell’ambiente. I comunicati stampa, le convocazioni di assemblee pubbliche, le
lettere di denuncia ad uffici ed autorita pubbliche, 1’articolo pubblicato sulla rivista
nazionale dell’associazione medesima, lo studio sul sito Stoppani provano che nel
corso di tutta la vicenda Legambiente Liguria ha svolto capillare attivita di
informazione ¢ denuncia all’opinione pubblica della pericolosita dell’insediamento e
di protesta volta ad oftenerne la chiusura. Neppure la difesa degli imputasti aveva
infatti contestato nel giudizio di primo grado I’attivita associativa diretta a combattere
I’inquinamento, mentre “il Giudice d’ufficio ha ritenuto di sollevare tale eccezione e
quindi di non tenere nel dovuto conto gli atti di causa”. Le associazioni
ambientalistiche sono legittimate all’azione aquiliana per vedersi riconosciuto il
diritto al risarcimento del danno alla salubrita dell’ambiente nonché dei danni morali
e materiali relativi all’offesa, diretta ed immediata allo scopo sociale, che costituisce
la finalita propria del sodalizio. -

Legambiente Liguria Onlus chiede pertanto la condanna degli imputati al
pagamento della somma, da liquidarsi in via equitativa nella misura di € 50.000, oltre
alle spese per entrambi i gradi del giudizio.

2) Il Comitato per la tutela della salute pubblica e per la chiusura dello stabilimento
Stoppani chiede il riconoscimento del diritto al risarcimento del danno. Osserva che
secondo la giurisprudenza di legittimita per interesse collettivo si intende 1’interesse
comune a piu soggetti che si associano come categoria o gruppo omogeneo per
realizzare i fini comuni, trovando titolarita in enti esponenziali capaci di agire, che si
distinguono tanto dalla comunita generale quanto dai singoli associati. Il Tribunale ha
negato il risarcimento sul presupposto che questa Parte Civile conseguisse interessi
diffusi e non interessi collettivi; ma la giurisprudenza ha riconosciuto che il danno
all’ambiente presenta tanto una dimensione pubblica quanto una dimensione privata e
personale come diritto fondamentale del singolo, distinguendo tra danno
patrimoniale, riferito ai costi sostenuti per svolgere attivita dirette ad impedire
pregindizio sul territorio, e non patrimoniale. L’assocjazione ambientalista in parola
si costitui nel 2001 ed ebbe sede legale e operativa presso gli uffici del Comune di
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Arenzano; suo scopo era tutelare salute ¢ ambiente nei comuni di Arenzano, Cogoleto
e limitrofi dall’inquinamento causato dalla Stoppani ed ottenerne la chiusura nonché
Ja bonifica dei luoghi ed ancora il risarcimento dei danni causato alla collettivita. Ha
svolto operato di divulgazione e sensibilizzazione avente ad oggetio il grave disastro
ecologico causato dalla Stoppani. Prova & la creazione del sito www.nostop.info, che
contiene dati sempre aggiornati e consente scambi di e-mail con i lettorl.

Motivi nell’interesse degli imputati:

Il motivo subordinato addotto, attinente all’eccessivita della pena, € superato
dall’intervenuta causa estintiva del reato. )

Col motivo principale gli appellanti invocano I’assoluzione, assumendo che si
realizzd di un maxiinquinamento di vaste proporzioni, ma non il reato di disastro
colposo ed ancora che in ogni caso i dirigenti BRUZZONE e VALENZA non
possano risponderne, perché privi del potere di interferire nell’operato del legale
rappresentante.

Per il capo A) si assume che la sentenza impugnata si presti a nUMErose censure in
ordine all’individuazione degli imputati quali soggetti aftivi del reato, alla
qualificazione giuridica dell’inquinamento accertato nel delitto di disastro
ambientale, alla valutazione dell’apporto dato dalle condotte degli imputati rispetto
all’inquinamento medesimo.

Sj sostiene innanzitutto che BRUZZONE e VALENZA non poSSOno essere
individuati come soggetti attivi del reato, esponendo un excursus sulla normativa in
materia di responsabilita delle persone giuridiche, richiamando la Legge 300/2000
che ha delegato il Governo ad adottare la disciplina di tale responsabilita. In
attuazione della predetta delega ed in ottemperanza a norme comunitarie ¢ stato
emanato il D.L.vo 231/2001 che, sotto le spoglie di una responsabilita
amministrativa, ha introdotto una forma di fesponsabilitd contrastante col principio
generale “societas delinquere non potest”, in presenza di vari reati tra cui quelli
ambientali. Spesso la responsabilita penale per reati di inquinamento deriva infatti da
condotte poste in essere in esecuzione di precise strategie imprenditoriali, decise da
soggetti diversi da quelli ai quali puo essere attribuita la responsabilita dell’illecito in
forza di atti (deleghe, procure, atti societarl) che trasferiscono ad altro soggetto
funzioni il cui esercizio comporta obblighi e responsabilita. Si evidenziano i requisiti
di tale atto, disciplinati dall’art.17 del D.L.vo 81/2008; tra quelli oggettivi rileva
Ieffettivitd: il trasferimento dei poteri decisionali deve essere effettivo e deve
comportare 1attribuzione di una completa autonomia decisionale ¢ gestionale nonche
piena e completa disponibilita economica. Tra quelli soggettivi & enumerato il
requisito della non ingerenza da parte del delegante sull’attivita del delegato, poiché
il contrario farebbe venir meno la necessaria autonomia delle funzioni e
rappresenterebbe un intervento diretto del titolare; secondo la dottrina in difetto di tali
requisiti essenziali I’atto si considera famquam non esset. '

E’ nella realtd impossibile che soggetti diversi dai vertici dell’impresa possano
:nfluire sulle scelte fondamentali dell’ente, che solo questi ultimi possono compiere.
Secondo gli appellanti nel giudizio di primo grado & stato del tutto carente
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I’approfondimento dei ruoli effettivi svolti dagli imputati; € stata attribuita ai dirigenti
la responsabilitd a titolo oggettivo in forza delle procure loro conferite. Non si &
tenuto conto che la Stoppani s.p.a. aveva sede legale a Milano e uno stabilimento a
Cogoleto; il dibattimento ha dimostrato che la gestione spettava alla sede di Milano.
Lo stabilimento non era una unita produttiva, secondo 1’art.2 lett t) D.L.vo 81/2008,
perché privo di autonomia finanziaria e tecnico funzionale. Non disponeva di un
ufficio acquisti, dunque non aveva neppure la concreta possibilita di comprare un telo
per coprire le terre accatastate sulla sponda del Lerone onde conteneme la
dispersione.

Si afferma che il Tribunale avrebbe ignorato che Plinio Stoppani era 1’unico
proprietario della societa, ne era quindi il despota ed agiva mosso dalla mentalita
antica dell’accentratore; BRUZZONE e VALENZA rappresentavano le persone di
sua fiducia all’interno dello stabilimento, ma non potevano opporsi alle sue decisioni.
Plinio Stoppani era nato nel 1921 e non aveva maturato negli anni alcuna sensibilita
per la problematica ambientale, per questo non adegud gli impianti, il processo
produttivo, lo smaltimento dei rifiuti alla nuova normativa ambientale, né si puo
pretendere che ci0 costituisse onere degli imputati. Lo stabilimento era in condizioni
precarie non per loro colpa, ma a causa della inadeguata gestione pregressa.

Gli imputati sono stati condannati per condotte societarie di cui non possono
rispondere ed al solo fine di colpire gli unici superstiti di una azienda che non esiste
pit né nel suo complesso né nelle persone che 1’avevano composta per soddisfare la
pretesa dell’opinione pubblica di trovare un responsabile del disastro.

Secondo gli appellanti i fatti non possono integrare il reato di disastro innominato
colposo, poiché il disastro cui fa riferimento il Giudice ¢ il risultato dell’accumularsi
di apporti provenienti in un arco di tempo amplissimo, avvenuti anche in un periodo
risalente in cui gli imputati non erano in servizio. Costoro dunque non possono
rispondere di aggravamento del disastro in atto, reato che non esiste. Come emerge
dalle fotografie, dalle dichiarazioni di alcuni testi, dall’esame di VALENZA, lo
stabilimento era obsoleto e la societa non vi investiva piu; 1’alluvione del 2001
determin¢ 1l tracollo e la fermata dello stabilimento.

Gli imputati devono essere assolti perché non & possibile stabilire quando si
consumo il disastro e tenuto conto dei loro effettivi poteri di gestione.

Non sarebbe provato inoltre il pericolo concreto per la pubblica incolumita. A
pag.17 dei motivi di appello si sottolinea che non si mettono in dubbio
I’inquinamento del sito e la pericolosita del cromo, ma si sostiene che siano emersi
dati generici, non contestualizzati nel sito Stoppani. Si nega altresi che il disastro
sussista tutte le volte che si superano i limiti oltre i quali la Comunita scientifica
ritiene che il cromo sia dannoso alla salute e si sostiene I’irrilevanza della sentenza
del Tribunale di Genova citata in sentenza, perché riguarda morti avvenute prima del
1986. Si osserva ancora I'impossibilita di dedurre la ricorrenza del disastro dagli
effetti dell’inquinamento sugli organismi marini e dalla preoccupazione espressa
dall’Istituto Nazionale per la ricerca sul cancro, riferita dalla dott.ssa Brescianini,
chimico e non medico, pertanto inesperta nel settore.



Riguardo alla contestazione di cui al capo Hbis) gli appellanti ritengono .
I’insussistenza dell’obbligo di accompagnamento dei rifiuti col formulario, poiché il
solfato giallo deve qualificarsi come sottoprodotto e non residuo di produzione.

ESAME DEI MOTIVI DI IMPUGNAZIONE ADDOTTI DAGLI IMPUTATI

Ad avviso di questa Corte 1 motivi principali sono destituiti di fondamento.

Sulla sussistenza del reato di cui agli artt.434 ¢ 449 c.p.

11 Tribunale ha correttamente ravvisato gli estremi del reato di disastro colposo, a
norma dell’art.434 c.p., norma che punisce “ogni altro disastro”, diverso da quegli
eventi disastrosi di preoccupanti proporzioni espressamente previsti dagli articoli
precedenti (strage, incendio devastante, inondazione, frana e valanga, naufragio,
sommersione, disastro aviario, disastro ferroviario, attentato alla sicurezza dei
trasporti, degli impianti clettrici e del gas, delle pubbliche comunicazioni, crollo di
costruzioni).

La Corte Costituzione con sentenza 0327 del 25/6/2008 ha dichiarato infondata
PPeccezione di illegittimita costituzione dell’art.434 ¢.p., sollevata in riferimento agli
artt. 24, 25 ¢.2 e 27 Cost,, osservando che ¢ la nozione di “altro disastro” su cui
gravita la descrizione del fatto illecito, si connette all’impossibilita pratica di elencare
analiticamente tutte le situazioni astrattamente idonee a mettere in pericolo la
pubblica incolumita e cid soprattutto in correlazione con l’incessante Progresso
tecnologico che fa continuamente affiorare nuovi fonti di rischio € con esse ulteriori e
non preventivabili modalita di aggressione del bene protetto. Inoltre ’aver anteposto,
nella descrizione della fattispecie criminosa, al termine “disastro”, ’aggettivo “altro”,
fa si che il senso di detto concetto —Spesso in sé alquanto indeterminato- riceva “luce”
dalle species dei disastri preliminarmente enumerati e contemplati negli articoli
compresi nel capo relativo ai delitti di comune pericolo mediante violenza”. La Corte
Costituzione, occupandosi proprio del.- disastro ambientale, pur auspicando un
intervento del legislatore volto a tipizzare tale illecito, ha ribadito la nozione di
disastro innominato, gia delineata dalla giurisprudenza della Corte di Cassazione:
“evento distruttivo di proporzioni straordinarie, anche se non necessariamente
immani, atto a produrre effetti dannosi, gravi, complessi ed estesi, ed idoneo a
determinare un pericolo per la vita e I’integrita fisica di un numMero indeterminato di
persone, senza che sia richiesta ’effettiva verificazione della morfe 0 della lesione di
uno o piu soggetti”.

La Corte di Cassazione, analizzando un episodio di traffico illecito di rifiuti
realizzato in Campania, ha affermato che il disastro innominato, definito reato di
pericolo a consumazione anticipata, si perfeziona nel caso di contaminazione di siti a
seguito di sversamento continuo e ripetuto di rifiuti di origine industriale, con la sola
immutatio loci, purché idonea a cagionare un danno ambientale di eccezionale gravita
(Sez.I1I n.46189 del 14/7/11 Ry 251592). La Suprema Corte ha osservato ancora che
il reato in esame impone un giudizio di probabilitd relativo all’attitudine di un
avvenimento grave e complesso a ledere o mettere concretamente in pericolo la vita e
I’incolumita di un numero non individuato di persone, indipendente dalla circostanza
che nella realta ’evento dannoso casualmente non si sia verificato (Sez.IV n.7664 del
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15/10/09 Rv 246848; Sez.IV n.19342 del 20/2/07 Rv 236410). Esaminando un
episodio di imponente contaminazione mediante accumulo sul territorio e
sversamento nelle acque di ingenti quantitativi di fanghi altamente pericolosi
derivanti da cicli di depurazione delle acque e dei liquidi delle navi approdate nel
porto di Napoli, la Suprema Corte ha ravvisato il reato di cui all’art.434 c.p. in
ragione della potenza espansiva del nocumento unitamente all’attitudine ad esporre a
pericolo, collettivamente, un numero indeterminato di persone (Sez.IIl n.9413 del
16/1/08 Rv 239160). La stessa Corte, in presenza di accumulo nei territori e
versamento nelle acque di rifiuti speciali altamente pericolosi nonché di diffusione di
prodotti di compostaggio destinati alla concimazione contenenti residui pericolosi, ha
evidenziato 1’eccezionalitd della dimensione dell’evento tale da destare un esteso
senso . di allarme sociale, osservando che “non ¢& richiesto, per l’integrazione
dell’illecito, che il fatto abbia direttamente prodotto morte o lesioni alle persone,
potendo pure colpire cose, purché dalla rovina di queste effettivamente insorga un
pericolo. grave per la salute collettiva. Se dunque il concetto di disastro sta neila
potenza espansiva del nocumento alla integrita e alla sanita, ben si comprende come
si profili in linea astratta esigua la linea di demarcazione tra il disastro e il danno
ambientale allorché questo sia costituito da una importante contaminazione di siti
destinati ad insediamenti produttivi o agricoli con sostanze pericolose per la salute
umane, e come siffatta demarcazione si riveli inesistente allorché le aftivita di
contaminazione diretta o indiretta (realizzata mediante accumulo nei territori e
versamento nelle acque di rifiuti speciali altamente pericolosi nonché di diffusione di
prodotti di compostaggio destinati alla concimazione contenenti residui pericolosi)
assuma connotazioni di durata, ampiezza e intensitd tale da risultare in concreto
straordinariamente grave e complessa”. Ribadisce ancora la decisione in esame che
non pud essere assunta a parametro o a misura esclusiva del disastro la prova di
immediati ed evidentemente tragici effetti sull’uomo prodotti dall’evento, mentre non
& necessaria la prova di immediati effetti lesivi sull’uomo” (Sez.V n.40330
dell’11/10/06 Rv 236295; Sez.I n.20370 del 20/4/06 Rv233779).

Di particolare rilievo & la sentenza n.4675, pronunciata dalla Sezione IV della Corte
di Cassazione in data 17/5/2006 Rv 235669 avente ad oggetto i gravi fatti avvenuti
presso lo stabilimento petrolchimico di Porto Marghera, un vero trattato in materia di
reati colposi. Tra i reati, dai quali i Giudici di merito avevano assolto gli imputati, era
stato contestato anche quello di disastro colposo, oltre a contravvenzioni ambientali
ed omicidi colposi. La Corte non ha condiviso il giudizio della Corte veneziana
secondo cui il disastro innominato previsto dall’art.434 c.p. ricorre in presenza di fatti
disastrosi che si esauriscono di per s€ (non per gli effetti che possono produrre nel
tempo) in un arco di tempo assai ristretto e col verificarsi di un evento di qualche
evidenza (crollo, naufragio, deragliamento etc.). Ha affermato invece che “pué anche
non avere la caratteristica dell’immediatezza, perché pud verificarsi in un arco di
tempo molto prolungato, senza che si verifichi un evento disastroso immediatamente
percepibile e purché si verifichi quella compromissione delle caratteristiche di
sicurezza, di tutela della salute e di altri valori della persona e della collettivita che
consentono di affermare 1’esistenza di una lesione della pubblica incolumita”, Il
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delitto di disastro colposo innominato ¢ integrato dunque da un “macroevento”, che
comprende non soltanto gli eventi disastrosi di grande immediata evidenza, ma anche
quegli eventi non ;mmediatamente percepibili che si realizzano nel tempo ma Sono
produttivi dei medesimi effetti. La corte ha rilevato altresi che non tufti 1 disastri
previsti dal capo del Titolo VI del codice penale hanno carattere di immediatezza: la
frana pud consistere in spostamenti impercettibili che durano anni, come
I’inondazione pud realizzarsi con la lentissima estensione delle acque sulle terre
emerse.

E’ innegabile pertanto che [attivita produttiva dello stabilimento Stoppani
determind un disastro ambientale, in ragione della imponente ¢ progressiva
contaminazione di acqua, suolo, aria nel corso di un lunghissimo arco temporale.

Sulla responsabilita degli imputati in ordine al reato di cui agli artt.434 449 c.p.

Sj tratta ora di valutare se gli imputati, in qualita di dirigenti, avessero assunto
posizione di garanzia in relazione alla tutela dell’interesse all’incolumita pubblica e
pertanto possano essere riconosciuti responsabili dei reati contestati.

Per sostenere la loro estraneita la difesa richiama i principi in materia di
responsabilita amministrativa della persona giuridica, disciplinati dalla Legge
231/2001. Trattasi di riferimento non pertinente, poiché scopo della norma predetta &
stato quello di disegnare un sistema punitivo nei confronti dell’ente, al fine di
fronteggiare il fenomeno crescente della criminalitd economica. Alla tradizionale
responsabilitd penale, di per sé personale, dei singoli & stata affiancafa la
responsabilita amministrativa dell’ente, che discende in presenza dei reati
tassativamente codificati, tra cui anche quelli ambientali, e delle condizioni stabilite
dalla legge. L obbiettivo & quello di accordare maggior tutela, anche qualora sia
ignoto 1’autore del reato, coinvolgendo direttamente ’ente ed esponendolo alla
possibilita di vedersi applicate misure cautelari e sanzioni amministrative, da quelle
pecuniarie ed alfre interdittive ben piu incisive, sino alla chiusura dell’attivita
produttiva. Non si comprende pertanto come dalle norme contenute nella Legge
213/2001 gli appellanti possano trarre la conseguenza dell’esonero da responsabilita
degli imputati, figure di spicco nello stabilimento di Cogoleto.

Gli imputati svolsero per lunghi anni i rispettivi ruoli dirigenziali; vennero investiti
di delega espressa in materia di ecologia ed osservanza delle norme a tutela
dell’ambiente; disponevano delle necessarie conoscenze scientifiche e tecniche.
Considerate le macroscopiche ed abituali attivita inquinanti dello stabilimento ed il
metodo di gestione dei rifiuti pericolosi in totale spregio dei piu elementari principi di
sicurezza e tutela della salute e dell’ambiente, ¢ innegabile che BRUZZONE e
VALENZA contribuirono, per il periodo in cui svolsero la loro attivita professionale,
all’incremento del disastro ambientale e pertanto ne debbano rispondere per la
porzione loro addebitabile. La loro condotta illecita fu tanto commissiva quanto
omissiva, poiché consentirono le :mmissioni nell’ambiente degli elementi inquinanti
e non intervennero per impedire che si protraessero. La giustificazione addotta dalla
difesa in ordine al limitato potere di decisione e spesa di cui erano investiti nonché
allo stato di soggezione al volere della figura apicale, rappresentata da Plinio
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Stoppani sono argomentazioni prive di pregio: quando BRUZZONE e VALENZA
accettarono la delega presero atto delle condizioni dello stabilimento e
dell’obsolescenza degli impianti, non interferirono in alcun modo nel corso degli anni
sul metodo illecito di gestione della produzione ed ancor meno si attivarono per
informare e sollecitare le Autoritd competenti, le quali neppure brillarono per
scrupolo e solerzia. I maggiori vertici dello stabilimento di Cogoleto avallarono le
prassi formatesi nel tempo, consentendo che gli impianti vetusti e non conformi alle
norme in materia di inquinamento continuassero a funzionare e che 1’enorme massa
di rifiuti venisse prima smaltita in modo scorretto ed infine accatastata in prossimita
del torrente Lerone, esposta al rischio, tradottosi ben presto il realta, di sversamento -
nelle acque e di incalcolabili danni all’ambiente ed alla salute. BRUZZONE e
STOPPANI percepirono passivamente il loro compenso, incuranti del disastro in atto
e del ruolo di garanti che loro competeva. Poiché non erano certamente soggetti
privati della capacita di discernimento e di determinazione, in mancanza di
alternative avrebbero dovuto opporsi nel modo pil eclatante, rifiutando un incarico
tanto gravoso nell’obbiettiva impossibilita di adempiere. Si ridussero invece al ruolo
di figure simboliche ed insignificanti, ciechi di fronte allo scempio devastante del
territorio.

I criteri di valutazione della responsabilita, elaborati dalla giurisprudenza di
legittimita in materia antinfortunistica, si prestano all’applicazione anche in presenza
di reati ambientali. Vale dunque il principio secondo cui il soggetto destinatario di
una delega di funzioni non risponde penalmente nell’ipotesi in cui il delegante non lo
abbia messo nelle condizioni di svolgere adeguatamente i compiti affidatigli a
condizione che, nell’inadempienza del delegante, il delegato abbia rifiutato il
conferimento dell’incarico (Cass.Sez.III n.44890 del 21/10/09 Rv 245271). In passato
peraltro la Corte di Cassazione aveva avuto occasione di pronunciarsi (Sez.Il n.9378
del 22/8/00 Rv 217415) in tema di tutela delle acque dall’inquinamento ed aveva
affermato che la delega conferita al legale rappresentante di una societa per azioni al
direttore tecnico in ordine a tutte le incombenze relative allo smaltimento dei rifiuti
non esonera il primo da responsabilitd nel caso in cui ’impianto, deficitario nel
garantire il rispetto della normativa sugli scarichi, preesistesse al conferimento della
delega ovvero nel caso in cui, verificatosi un inconveniente di esercizio, i fondi messi
a disposizione del delegato fossero insufficienti ad ovviare il problema e questi ne
avesse utilmente riferito al delegante. Intendimento della Corte ¢ quello di
sottolineare il concorso della responsabilita del delegante, accanto a quella del
delegato e I’onere di quest’ultimo di farsi parte diligente nell’ipotesi in cui per
qualche ragione egli non possa espletare il compito in [uogo del delegante. Solo a tale
condizione il delegato pud essere liberato da responsabiliti. La Suprema Corte
(Sez.IIl n.3077 del 17/12/02 Rv 223219) ha osservato infatti che € consentito ai
titolari degli stabilimenti industriali la delega formale a soggetti tecnicamente
preparati dei compiti che la legge impone ai primi per garantire la tutela delle acque
dall’inquinamento.

BRUZZONE e VALENZA, nelle rispettive vesti di direttore tecnico e direttore
responsabile dello stabilimento di Cogoleto erano gravati di tutte le incombenze volte
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a prevenire I’immane contaminazione dei luoghi, provocata dalle attivita svolte
nell’insediamento e dai prodotti e rifiuti ivi trattati e stoccati, di cui pertanto sono
responsabili, nonostante il concorso del deceduto Plinio Stoppani.

Sulla responsabilita degli imputati in ordine al reato di cui agli artt.52¢.3 D.L.vo
5/2/97 n.22 e 483 c¢.p.

Gli appellanti sostengono che il solfato giallo sequestrato in data 5/8/2003 non
costituisse rifiuto per il cui trasporto la legge impone ’obbligo di accompagnamento
con formulario identificativo. La linea difensiva non ¢ condivisibile, poiché quanto
sequestrato non era suscettibile di immissione immediata nel ciclo produttivo, ma
richiedeva un procedimento di lavorazione, consistente nella depurazione dal cromo.
Cid significa che il solfato giallo non costituiva sottoprodotto, bensi rifiuto. Prova di
cid & stata la necessita, evidenziata dalla dott.ssa Brescianini, di procedere, nelle more
del giudizio di secondo grado, allo smaltimento, che questa Corte ha disposto
avvenga mediante trasporto e consegna in Germania, ove, dopo essere adeguatamente
confezionato al fine di evitarne la dispersione, il materiale sequestrato verra stoccato
all’interno di una miniera. Correttamente dunque gli imputati sono stati ritenuti
responsabili del reato contestato al capo Hbis, ora estinto per prescrizione.

ESAME DEI MOTIVI DI IMPUGNAZIONE ADDOTTI DALLE PARTI CIVILI

Premesso che possono essere traftati congiuntamente, osserva questo Collegio che
il Tribunale ha negato il risarcimento del danno a Legambiente Liguria ed al
Comitato per la salute pubblica e per la chiusura dello stabilimento Stoppani,
ritenendo che non avessero dimostrato da un lato di essere portatori di un interesse
collettivo e dall’altro di avere subito un danno effettivo. Il Giudice di primo grado
dimostra pertanto adesione all’orientamento della Corte di Cassazione (Sez.Ill n.633
del 29/11/11 Rv 251906; SezIII n. 41015 ‘del 21/10/10 Ry 248707), secondo cui la
legittimazione a costituirsi parte civile nei processi per reati contro I’ambiente per
ottenere il risarcimento del danno ambientale, inteso come interesse alla tutela
dell’ambiente in sé considerato, spetti esclusivamente allo Stato, in particolare al
Ministero dell’Ambiente, assente nel presente giudizio. Il Tribunale ha accordato
infatti il risarcimento del solo danno patrimoniale agli enti pubblici costituiti,
Provincia di Genova, Comuni di Arenzano e Cogoleto, cagionato dalla gravissima
contaminazione delle matrici ambientali del loro territorio. Poiché le Parti Civili
appellanti non hanno invece provato di aver patito danni patrimoniali, ne € stata
sancita la soccombenza.

Va ricordato che la Suprema Corte ha riconosciuto la legittimazione a costituirsi
parte civile al cittadino che non si dolga del degrado dell’ambiente ma faccia valere
una specifica pretesa in relazione a determinati beni, quali cespiti, attivita, diritti
soggettivi individuali, come il diritto alla salute, in conformita al principio generale
disciplinato dall’art.2043 codice civile, in presenza di scarico non autorizzato di
acque reflue industriali comportanti effluvi molesti e maleodoranti ( Sez.III n.34789
del 22/6/11 Rv 250864). Tale pronuncia & in linea col principio, affermato dalle
Sezioni Unite Civili della Corte di Cassazione con sentenza n.26972 dell’11/11/08 Rv
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605491), secondo cui il danno non patrimoniale, unica categoria di danno che si
contrappone a quello patrimoniale, & risarcibile nei soli casi previsti dalla legge.
Prospettando una interpretazione costituzionalmente orientata dell’art.2059 codice
civile, le Sezioni Unite hanno ravvisato il diritto al risarcimento del danno non
patrimoniale, unica categoria configurabile in contrapposizione al danno
patrimoniale, in presenza di illecito penale ovvero laddove I’ordinamento ne preveda
il ristoro al di fuori di ipotesi di reato (ad esempio nel caso di illecito trattamento dei
dati personali ovvero di violazione delle norme che vietano la discriminazione
razziale) oppure ancora qualora I’illecito abbia violato diritti inviolabili della persona,
oggetto di tutela costituzionale, non individuati per legge, ma selezionate dal giudice.
Accanto all’orientamento della giurisprudenza di legittimita che nega Ia
legittimazione a costituirsi parte civile alle associazioni rappresentative, si ¢
affermato, in seno alla stessa Sezione Terza della Corte di Cassazione, quello
opposto, che prende le mosse dall’abrogazione parziale dell’art.18 della legge 8/7/86,
introdotta dall’art.318 ¢.2 D.L.vo 3/4/06 n.152. Tale ultima norma ha infatti
espressamente abrogato 1’art.18, ad eccezione del c.5, il quale riconosce alle
associazioni ambientaliste il diritto di intervenire nei giudizi per danno ambientale.
Con la sentenza n. 34761 del 21/6/11 Rv 251283 la Terza Sezione, dichiarandosi
consapevole delle non convergenti posizioni espresse dalla Sezione medesima, ha
affermato dunque che “La normativa speciale del "danno
ambientale” ..si affianca .. alla disciplina generale del
danno posta dal codice civile, sicché le associazioni
ambientaliste - pure dopo l'abrogazione delle previsioni
di legge che le autorizzavano a proporre, in caso di
inerzia degli enti territoriali, le azioni risarcitorie
per danno ambientale (D.Lgs. n. 267 del 2000, art. 9,
comma 3, Abrogato dal D.Lgs. n. 152 del 2006, art. 318) -
sono legittimate alla costituzione di parte civile "iure
proprio"”, nel processo per reati che abbiano cagionato
pregiudizi all'ambiente, per 1il risarcimento non del
danno all'ambiente come interesse pubblico, bensi (al
pari di ogni persona singola od associata) dei danni
direttamente subiti: danni diretti e specifici, ulteriori
e diversi rispetto a quello, generico di natura pubblica,
della lesione dell'ambiente come bene pubblico e diritto
fondamentale di rilievo costituzionale (vedi Cass., sez.
3: 3.10.2006, n. 36514, Censi; 11.2.2010, n. 14828, De
Flamtnineis).
Le associazioni ambientaliste, dunque, sono legittimate a
costituirsi parte civile quando perseguano un interesse
non caratterizzato da un mero collegamento con quello
pubblico, bensl concretizzatosi in una realta storica di
cui il sodalizio ha fatto il proprio scopo: in tal caso
l'interesse all'ambiente cessa di essere diffuso e
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diviene soggettivizzato e personificato (vedi Cass., sezZ.
3, 25.1.2011, Polloni ed altri)... La possibilita di
risarcimento in favore dell'associazione ambientalista,
in ogni caso, non deve ritenersi limitata all'ambito
patrimoniale di cuil all'art. 2043 c.c., poiché l'art. 185

c.p., comma 2 - che costituisce 1l'ipotesi piu importante
"determinata dalla legge" per la risarcibilita del danno
non patrimoniale ex art. 2059 c.c. - dispone che ogni

reato, che abbia cagionatoc un danno patrimoniale- o non
patrimoniale, obbliga il colpevole al risarcimento nei
confronti non solo del soggetto passivo del reato stesso,
ma di chiunque possa ritenersi "danneggiato" per avere
riportato un pregiudizio eziologicamente riferibile
all'azione od omissione del soggetto attivo.’.

Con la predetta sentenza la Suprema Corte afferma altresi un altro importante
principio: “ai fini della pronuncia di condanna generica al
risarcimento dei danni in favore della parte civile, non
& necessario che il danneggiato dia la prova della
effettiva sussistenza dei danni e del nesso di causalita
tra questi e 1l’azione dell’autore dell’illecito, ma €
sufficiente 1’accertamento di un fatto potenzialmente
produttivo di conseguenze dannose: la suddetta pronuncia,
infatti, costituisce una mera declaratoria iuris, da cui
esula ogni accertamento relativo sia alla misura sia alla
stessa esistenza del danno, il quale & rimesso al giudice
della liquidazione”.

La Sezione Terza ( n.8091 del 26/1/11 Rv:249541) ha riconosciuto la legittimazione
a costituirsi parte civile alla Regione pill in generale agli enti territoriali “percheé
1 4 danno ambientale derivante dal reato incide
sull’ ambiente, come assetto qualificato del territorio,
il quale & elemento costitutivo di tali enti e percio
oggetto di un loro diritto di personalita” .Ha ribadito tale
pronuncia che & onere della parte civile dare prova in sede civile della sussistenza in
concreto del danno e del suo ammontare.

Anche la Quinta Sezione della Corte di Cassazione (n.7015 del 17/11/10 Rv
249838) ha riconosciuto alle associazioni ambientaliste la legittimazione a costituirsi
parte civile iure proprio nel processo per reati ambientali, sia come titolari di un
diritto della personalita connesso al perseguimento delle finalita statutarie, sia come
enti esponenziali del diritto alla tutela ambientale, che ne costituisce la ragione
sociale. La Suprema Corte ( Sez.ITI n.3872 del 22/10/10 Rv. 249152) ha riconosciuto
il diritto a costituirsi parte civile all’associazione Legambiente in un giudizio
concernente il reato di lottizzazione abusiva, sul presupposto che le associazioni
ambientaliste tutelano in giudizio tanto gli interessi ambientali “in senso stretto”
quanto quelli ambientali “in senso lato”, comprendenti la conservazione e la
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valorizzazione dell’ambiente in senso ampio, del paesaggio urbano, rurale, naturale
nonché dei monumenti e dei centri storici. E’ stata riconosciuta ( Sez.IIl n. 25873 del
26/5/10 Rv 247929) la legittimazione all’esercizio dell’azione civile all’associazione
WWS Italia, quale ente riconosciuto per la tutela ambientale della fauna nel territorio
nazionale ai fini del risarcimento del danno dal reato di uccellagione.

Con la sentenza 1n.14828 dell’11/2/10 Rv 246812 la Terza Sezione della Corte di
Cassazione ha affermato che non possono costituirsi parte civile le associazioni
ambientaliste portatrici di interessi meramente diffusi, comuni a pi persone e non
passibili di appropriazione individuale, insuscettibili pertanto di tutela
giurisdizionale. Tali sono quelle che perseguono genericamente I’interesse alla tutela
dell’ambiente, caratterizzato da un mero collegamento con quello pubblico, mentre
quando “1’ interesse all’ambiente non rimane una categoria
astratta, ma si concretizza in una realta storica di cui
il sodalizio ha fatto il proprio scopo, esso cessa di
essere comune alla generalita dei consociati. In questo
caso le associazioni sono centri di tutela e di
imputazione dell’interesse collettivo all’ambiente che,
in tale modo, cessa di essere diffuso e diviene
soggettivizzato e personificato. Poiché una associazione
possa essere considerata esponenziale di un interesse
della collettivita, in cui si trova un bene oggetto di
protezione, necessita che abbia come fine essenziale
statutario la tutela dell’ambiente, sia radicata nel
territorio attraverso sedi sociali, sia rappresentativa
di un gruppo significativo di consociati, abbia dato
prova di continuita del suo contributo a difesa del
territorio”. E’ stato pertanto riconosciuto il diritto delle associazioni
ambientaliste Legambiente e WWF Italia, aventi i predetti requisiti, a costituirsi parte
civile, avendo subito una potenziale lesione di natura non patrimoniale attinente alla
personalita del sodalizio per il discredito derivante dal mancato raggiungimento dei
fini istituzionali.

Con sentenza n.35393 del 21/5/08 Rv 240788 la Corte di Cassazione ha
riconosciuto all’associazione WWF Italia il diritto al risarcimento del danno
conseguente all’introduzione di fucili da caccia all’interno del Parco Regionale del
Delta del PO, avendo quale finalita statutaria la conservazione della natura e dei
processi ecologici e la tutela dell’ambiente.

L’interpretazione della Corte di Cassazione a favore della legittimazione delle
associazioni ambientaliste si € affermata sin dagli anni ’90, in applicazione delle
regole generali in materia di risarcimento del danno e di costituzione di parte civile
(Cass.Sez.III n.2603 del 19/12/90 Rv 186487; n.3503 del 2/2/96 Rv 205780).

Preso atto del contrasto giurisprudenziale, questa Corte ritiene di dover volgere lo
sguardo all’orizzonte normativo e giurisprudenziale extranazionale.

La Convenzione Europea sulla salvaguardia dell'uvomo e-delle libertad fondamentali
non riconosce un vero e proprio diritto dell'uvomo all'ambiente, ma comprende varie
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disposizioni che hanno consentito lo sviluppo di una giurisprudenza “ambientale”
della Corte Europea dei Diritti dell’uomo di Strasburgo. L'ambiente viene delineato
dunque come un valore della societa, che giustifica limitazioni ad altri diritti
riconosciuti dalla Carta e che richiede interventi positivi da parte dello Stato per la
sua protezione. Secondo la giurisprudenza dell’organo giurisdizionale della
Convenzione la predisposizione di misure a tutela dell'ambiente costituisce
condizione necessaria per il godimento di alcuni diritti fondamentali: la mancata
predisposizione di tali misure da parte di uno Stato aderente alla Convenzione € stata
considerata quindi una violazione, comportante 1’obbligo di risarcimento nei
confronti della vittima. Pur non assumendo un rilievo autonomo, la protezione
dell'ambiente si & affermata come nuovo valore in grado di contribuire ad un pit1 equo
bilanciamento fra 'esercizio dei diritti.

La Corte Europea di Strasburgo ha avuto occasione di pronunciarsi sull’argomento
con sentenza in data 24/2/09, decidendo il ricorso n. 49230/07, presentato
dall’“Erabliére A.S.B.L.”. Tale associazione ambientalista senza scopo di lucro,
avente come oggetto statutario la difesa dall’inquinamento della regione “Marche —
Nassogne” in Belgio, aveva presentato al giudice nazionale ricorso, volto
all’annullamento di un permesso concesso ad una societd per l'estensione di una
discarica, ma il Consiglio di Stato belga dichiarava irricevibile 1’atto introduttivo,
ritenendo 1’esposizione dei fatti inidonea ad identificare correttamente I’oggetto del
contendere.

L’Associazione ambientalista, assumendo la lesione del suo diritto di accesso ad un
organo giurisdizionale, garantito dall’art. 6 della Convenzione, avanzava ricorso
dinanzi alla Corte Europea dei diritti dell’uomo. Questa ha osservato che il ricorso,
dell’associazione ricorrente, avente uno scopo geograficamente e fisicamente limitato
alla protezione dell’ambiente Marche-Nassogne, presentato al Consiglio di Stato,
riguardava la violazione della direttiva- 857337, concemente la valutazione
dell'impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati in materia di
ambiente, la direttiva 1999/31 relativa alle discariche di rifiuti € norme interne,
riguardanti la protezione dell’ambiente. 1l Collegio europeo ha affermato che ’art. 6
della Convenzione (Cedu), nelle sue varie articolazioni, garantisce il diritto ad un
equo processo imponendo, a tal fine, agli Stati ’obbligo di adottare gli opportuni
provvedimenti affinché la giustizia sia amministrata correttamente. Valutando se
fosse fondata la ragione del rigetto da parte del Consiglio di Stato del ricorso
proposto dell’associazione “Erabliére A.S.B.L.”, ha riconosciuto che di fatto la
ricorrente ¢ stata privata del diritto di vederlo decidere. Ha ritenuto tale limitazione
non proporzionata rispetto allo scopo di garantire la certezza del diritto ed una buona
amministrazione della giustizia. La Corte ha ravvisato pertanto violazione
dell'articolo 6 della Convenzione in merito al diritto di accesso alla giustizia da parte
dell’associazione ricorrente, condannando il Governo alla corresponsione a suo
favore di un indennizzo e delle spese legali.

Va altresi menzionata la sentenza n.115 del 12/5/11 della Corte di Giustizia di
Lussemburgo proprio in tema di legittimazione delle associazioni a tutela
dell’ambiente ad agire in giudizio, emessa a seguito di un ricorso giurisdizionale
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promosso da un’associazione ambientalista contro 1’atto di assenso preliminare e di
autorizzazione parziale concesso da un ente distrettuale tedesco sui progetti di
costruzione e gestione di una centrale elettrica alimentata a carbone. Gli atti di
assenso oggetto di impugnazione sono stati resi nel corso di un procedimento avente
ad oggetto la valutazione di impatto ambientale. La norma nazionale applicata al caso
recepiva la direttiva del Consiglio 85/337/CEE, cosi come modificata dalla direttiva
2003/35/CE che ha inteso interpretare la disciplina in materia ambientale
conformemente alla Convenzionale internazionale di Aarhus. Il punto problematico
che ha indotto il giudice tedesco a proporre il rinvio pregiudiziale alla Corte di
Giustizia & il seguente: la disciplina nazionale di riferimento attribuisce
legittimazione processuale alle associazioni ambientaliste in presenza di lesione ad un
diritto specifico, qualificato dall’ordinamento tedesco come “diritto pubblico
soggettivo”. Il giudice a quo chiedeva dunque se tale previsione della norma
nazionale contrastasse con il diritto europeo, tenuto conto del limite di accesso alla
giustizia per le associazioni promosse a tutela dell’ambiente. La Corte Europea, dopo
aver premesso che la qualificazione del diritto leso €& rimessa all’ordinamento
nazionale cosi come la predeterminazione dell’autorita giurisdizionale competente, ha
ribadito che gli strumenti di tutela assicurati devono essere tali da garantire senza

pregiudizio il ricorso alla giustizia delle associazioni ambientaliste. La limitazione -
della loro legittimazione processuale alla sola violazione dei diritti soggettivi pubblici

costituisce un grave impedimento di accesso alla giustizia, dal momento che tali
associazioni sono propriamente preposte alla tutela degli interessi collettivi anziché di
quelli individuali. Una norma siffatta si pone dunque, ad avviso dei Giudici di
Lussemburgo, in contrasto con la disciplina dell’Unione Europea, volta ad assicurare
ampie garanzie di coinvolgimento ed il controllo del pubblico, obbiettivo che gli Stati
nazionali non possono contraddire.

La citata “Convenzione di Aarhus” & stata stipulata nella cittadina danese il
25/6/98 tra alcuni Stati europei, fra cui I’Italia, che I’ha ratificata con la legge 16
marzo 2001, n. 108. Il Consiglio d’Europa 1’ha approvata con decisione n.370 del
17/05. Definita il pit importante istituto di “democrazia ambientale”, riguarda
’accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e
Paccesso alla giustizia in materia ambientale. 11 principio generale che la sottende &
che “I’autorita pubblica rende disponibile I'informazione ambientale a chiunque ne
faccia richiesta”. L’informazione ambientale viene garantita al cittadino proprio
perché possa esercitare il suo diritto di partecipazione ai procedimenti, riconosciuto
anche alle associazioni che tutelano il diritto all’ambiente salubre, nonché ai cittadini
che subiscono gli effetti dell’inquinamento ambientale.

Questo Collegio opta per I’interpretazione delle norme nazionali in coerenza con i
principi  dell’ordinamento europeo, affermati dalle Corti di Strasburgo e
Lussemburgo, concludendo per la corretta costituzione in giudizio delle Parte Civili
appellanti e riconoscendo loro il diritto al risarcimento dei danni patrimoniali e non
patrimoniali subiti quale conseguenza dei reati contestati. Trattasi infatti di enti
esponenziali, radicati nel territorio ove i fatti sono avvenuti ed impegnati nella sua
tutela. 11 Comitato, come enunciato dallo stesso nome attribuitogli, si era infatti
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costituito esclusivamente con la finalita di contrastare Iattivita dello stabilimento
Stoppani, denunciarne Ja pericolosita, ottenere la chiusura e la bonifica del sito;
Legambiente Liguria onlus si era dedicata attivamente agli stessi scopi, assumendo la
tutela dell’interesse ad un ambiente sano ed adeguato, comune agli abitanti di quella
zona. L’ impugnata sentenza deve pertanto essere sul punto riformata.

Poiché perd Ventita dei danni subiti dalle Parti Civili appellanti non ¢ stata
nemmeno in parte dimostrata, la liquidazione non puo essere operata in questa sede;
sara invece loro onere provarli dinanzi al Giudice civile adito. Non sussistono
pertanto nemmeno i presupposti per accordare la richiesta provvisionale. Gli imputati
devono pertanto €ssere condannati al risarcimento dei danni suddetti nonché alla
rifusione delle spese per la costituzione, assistenza e rappresentanza nei giudizi di
primo e secondo grado a favore delle Parti Civili appellanti che si liquidano, visto
I'impegno dedicato alla causa € la redazione dell’atto di appello, in € 2.500 per
Legambiente Liguria Onlus e, come richiesto, in € 1.500 per il Comitato, oltre per
entrambe al rimborso spese generali nella misura del 12.50%, IVA e CPA.

La Parte Civile WWF Italia, soccombente in primo grado € non appellante, non ha
diritto al rimborso delle spese processuali. R

Gli imputati devono ancora essere condannati al pagamento delle spese processuali
del giudizio di secondo grado, sostenute dalle Parti Civili Provincia di Genova e
Comuni di Arenzano e Cogoleto, perché vi hanno partecipato. Tali spese si liquidano
in complessivi € 2.800, poiché infatti sono assistite dallo stesso difensore, la
liquidazione richiesta di € 2.000 viene aumentata del 20% per ciascuna delle altre due
posizioni trattate, oltre al rimborso spese generali nella misura del 12.50%, IVA e
CPA.

Poiché i reati menzionati ai capi A) e Hbis) sono estinti per prescrizione, si impone
la relativa declaratoria nonché I’eliminazione del beneficio dell’indulto accordato dal
Giudice di primo grado. et

Della sentenza impugnata vengono pertanto confermate le sole statuizioni civill.

P.Q.M.

Visti gli artt.157 c.p. € 605 ¢.p-p.

In parziale riforma della sentenza del Tribunale di Genova in data 21/10/2010
appellata dagli imputati BRUZZONE Giuseppe ¢ VALENZA Giorgio e dalle Parti
Civili Legambiente Liguria Onlus e Comitato per la tutela della salute pubblica e per
la chiusura dello stabilimento Stoppani

Dichiara non doversi procedere nei confronti degli imputati in ordine ai reati di cui
capi A) e Hbis) perché estinti per prescrizione;

Elimina ’indulto loro concesso;

Condanna gli imputati in solido al risarcimento dei danni subiti dalle Parti Civili
Legambiente Liguria Onlus e Comitato per la tutela della salute pubblica e per la
chiusura dello stabilimento Stoppani, da liquidarsi in separato giudizio, nonché alla
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- rifusione delle spese sostenute dalle suddette Parti Civili che liquida in € 2.500,00 per
la prima ed € 1.500,00 per la seconda, oltre spese generali, IVA e CPA;
condanna ancora gli imputati in solido alla rifusione delle spese sostenute nel
presente giudizio dalle Parti Civili Provincia di Genova, Comune di Arenzano,
Comune di Cogoleto che liquida in complessivi € 2.800,00 oltre spese generali, IVA
e CPA.

Conferma le statuizioni civili della sentenza di primo grado.

Riserva temine di giorni 30 per il deposito della motivazione.

Genova, 1/6/2012

Il Consigliere Estensore Il Presid
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Il cancelligre C1 —
Dott ssa Valeria Viale
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