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IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA e
Dott.ssa LUISA CARTA -

all’udienza del 22 luglio 2010 ha pronunciato e pubblicato, mediante lettura del dispositivo, la
seguente

SENTENZA

nei confronti di: 1. BRUZZONE Giuseppe, nato a Varazze I'1 .10.1947, elettivamente
: domiciliato presso lo studio dell’avy. C., Pagano, Via Fieschi 1/10, Genova

- LIBERO PRESENTE —

2. VALENZA Giorgio, nato a Gaeta il 2.6.1951, eletti{zamente
domiciliato presso lo studio dell’avv. C. Pagano, Via Fieschi 1/10, Genova

- LIBERO PRESENTE -




3. VERONESI Carlo, nato a Miradol Terme il 7.3.1939, elettivamente domiciliato
presso la Soc. “CORIND 1 srl”, localita Crabbia 1, Valduggia (VC)

- CONTUMACE -

4. SPERZAGNI Anna, nata a Piacenza il 18.11,1932, elettivamente domiciliata
presso “CEAC s.a.s.”, Via Lenin 2, Fossadello Caorso (PC)

- DECEDUTA -

5. CEROSILLO Dario, nato a Genova il 30.6.1939, elettivamente domiciliato presso
lo studio dell’avv. M. Scopesi, Salita S. Caterina 1/5, Genova

- LIBERO PRESENTE —

6. GARDELLI Nadir, nato a Borgo Val di Taro il 28.11.1961, elettivamente
domiciliato presso studio dell’avv, L. Panciroli, Via Mascheroni 31, Milano

- LIBERO PRESENTE —

IMPUTATI

i primi due:

A) Del reato di cui agli artt. 113, 434, 449 comma 1, 81 n. 3) c.p., perché in
cooperazione tra loro e con il legale rappresentante deila societs “Luigi
Stoppani s.p.a.”, Stoppani Plinio, deceduto, nelle qualita di Direttore
Tecnico dello Stabilimento il primo, di Direttore responsabile dello Stab.to
“Stoppani S.p.A.” con sede in Cogoleto Via L. Stoppani 1 il secondo, per
colpa consistita in negligenza imprudenza ed imperizia, ovvero mediante
condotte attive ed omissive poste in essere in modo reiterato e continuativo



nell'insediamento € dai prodotti e dai rifiuti jy trattati o stoccati,
cagionavano yp disastro ambientale consistente nejlg gravissima
contaminazione € comunque ngf rilevante aggravamento deila

stabilimento da parte di metal)j Pesanti, Cromo I, PCB, idrocarbyri C>12,
Nichel, Arsenico. Zinco, Vanadio, Cobalto, Cromo Vi, determinante pericolo
Per la pubblica incolumité. Mmanifestatosi anche g seguito de] piano dij

Con conseguente gravissima compromissiocne delle caratteristiche dell'acqua
di mare dj quel tratto;

- concentrazione altissima (i Cromo totale e cromo VI nelle acque
sotterranee dell’'area dj stabilimento;

- concentrazionj dj Cromo totale, nej sedimenti in alveo dej Torrente Lerone
in corrispondenza dell'insediamento Produttivo, da 1,6 a 170 volte superjorj
ai limiti dj legge per | terreni g destinazione industriale;

- Concentrazioni dj ¢romo totale nejiag matrice sub-superficiale del suolo
(profondita media di 0,5 mt.) superiori aj limiti i legge per i 50% dej
campioni eseguiti;

- concentrazio



raccolta delle acque canalj dj gronda dellg ditta, lato Arenzano da Scarico
troppo pieng della vascg di  raccoita acque dilavamento piazzalj

periodico e continuo riversamento dj acque contaminate, acc.to in datg

- 2.12.95 ¢on livelii dij ¢romo tot. Parj g mg/l 12,0 e ¢romo VI parj a mgq/l

5,75;

- cagionando dispersione dj polveri contenenti cromo €savalente pressg la
stazione (i rilevamento del campo sportivo dj Arenzano accertati nej
gennaio febbraiog 1999 e presso la stazione dj Pian Masing nel novembre
dicembre 1997;

- §caricando acque contaminate da cromo totale nella misura di mg/l 2,4 ¢
Cromo V| nelia misura dj mg/l 1,8 nel torrente Lerone dalla vasca dj
contenimento, acc.to il 19.6.97;

- 8caricando acque contaminate da cromo totale nella misura dj mg/l 3,6 eq.

8 e cromo V| nella misura qj mg/l 2 e 4 negj torrente Lerone da condotte

accertato nell’ottobre 1993

- hon ottemperando al punto 1-i) del p.d. 1158/97 sulla discarica di Cava
Molinetto in merito alla redazione de| progetto di migliorie, accertato nel
febbraijo 1998; '

Permanenza ne| marzo 1998

- effettuando scarico di acque provenijenti da foro presente sulla vasca Jato
mare della discarjca di Cava Molinetto sy) Suolo, contenente Ccromo totaie in
misura di 2,9 mg/l e cromo v in misura dj 2 mg/l, accertato in Permanenza jj

9.5.98;



» lett. g), i) ed 1), in
serbatoig Polmone
industriale Eco1, |a Presenza dij

Presenza dj fanghi ne| serbatoio pPolmone S25; nonché Causando |a
contaminazione da cromo totale ed €savalente degj torrente Lerone, con
valori accertati rispettivamente di 17,6;17,5; 12,5; 12,4 mag/I, accertato |l
21.9.99;

- Non osservando le Prescrizioni dell'autorizzazione alla discarica dei rifiutj
Speciali pericolosj in Localita Cava Molinetto, in Particolare jj punto e) del
provvedimento dirigenziale della Provincia dj Genova n. 731 del 9.11.99,

effettuando depositi incontrollati € comungue stoccaggi itleciti ¢ non
autorizzatj gj rifiuti di ajtrg natura presso gli impianti industriali, costituiti da
imballaggi contenenti resjqyi di bicromato di sodio e altri rifiuti non



di rifiuti, stabilito in 325.000 me » accertato j| 5.7.00;

= conducendo |g discarica gj Cava Molinetto ip violazione delle Prescrizignj
autorizzative. in particolare Oomettendo |3 trasmissione del certificato (i
collaudo della saldatura te|j impermeabij; del modulo 7 2° straicio, nonché |g

del Percolato; nonche omettendo I'invig delle analigj relative aj Pozzetti,
accertato nell’otiobre 2000;

- Conducendo |g discarica dj cava Molinetto jp violazione delle pPrescrizioni
autorizzative del P.D. 46183/99, in Particolare omettendo Ia realizzazione
del canale dj gronda, accertatg i121.9.00-

ésavalente — rispettivamente di 46 e 45 mg/l -. Ace.to in Cogoleto il 3.11.00;
- effettuando |o Scarico dij acque reflue industriali in violazione dejg



27.11.01;

- conducendo e operazioni di bonifica dell’arenile, cofinanziate mediante
contributi europei Envireg in modo da non consentire accertamento e
riscontro sulle quantita di terre trattate (incongruenze relative aij quantitativi

Masino); nonché mantenendo in essere lo stoccaggio terre ex T & N,
comunque pericolose per la presenza (i contaminazione dj cromo
esavalente in misura Superiore alle 100 p.p.m. in Pian Masino, in violazione
di legge in quanto in assenza dj autorizzazione, eéssendo scaduta |a
precedente in data 31.12.01., giacenza quantificata in 18000 ¢ .di terre
tossiche e nocive e t. 54000 con Presenza di CRVI inferiore alle 100 p.p.m .
accertato in permanenza al Gennaio 2002; ,

- Non prestando la necessaria Manutenzione deglj impianti produttivj nonché
omettendo di tenere costantemente Jibers da detriti e perfettamente
efficiente fintera rete di captazione € raccolta delfe acque meteoriche dj
dilavamento dell'insediamento produttivo della "Stoppani s.p.a.", in
Cogoleto, via Luigi Stoppani, cosj cagionando |o scarico di percolato
originante dalle acque di dilavamento dj materie prime, prodotti finiti e
rifiuti, contenente le sostanze pericolose di cyj alta tabella v dell’all.3 e
recapitante sul suolg all'esterno dello stabilimento ed in luogo di pubblico
transito, acc.to j| 28.2.02 e nel giugno 2002 in permanenza.

- effettuando attivita di trattamento dj rifiuti pericolosi costituiti da acido
cromico . esausto, gia in eépoche risalenti rispetto  aj rilascio
dell’autorizzazione nr 3689 del 03.07.2002, senza comunque osservare |e

eventualmente sversati, accertato ne| maggio 2002;

- effettuando un NUOVO scarico dj acque reflue industrialj mediante
Ccanalizzazione dj troppo pieno Proveniente dalia vasca sotto la ferrovia in
assenza di autorizzazione € superando i valorj limite della tabelia 5 deJi’a).
S per i parametri cromo totale eqd esavalente (rispettivamente presenti nelia
misura di mg/l 125 e 120), acc.to il 6.6.02, in Permanenza,

- effettuando attivita illecita in quanto mai autorizzata di gestione di rifiutj
- pericolosi Provenienti da terzi, consistita ne| trattamento e recupero di bagni
esausti di cromatura — cod. CER 11.01.98 - fino al luglio 2002,

- disponendo il deposito dj ingenti quantita dj prodotto finito salcromo,
contenuto in sacchi in carta, in zona esterna agli impianti dell'insediamento
produttivo — piazzale “oltre il Lerone” - Senza predisporre idonej ripari dalle
intemperie, Mantenendo |3 situazione i inefficienza de| sistema

o b |



5 (cromo totale ed esavalente), mediante condotte dj troppo pieno; nonché
omettendo di tenere costantemente libers da detriti e perfettamente
efficiente I'intera rete di captazione e raccolta delle acque meteoriche dj
dilavamento dell'insediamento produttivo, con particolare riferimento allg
zona denominata “‘piazzale oltre || Lerone” oave jj salcromo sj trovava
stoccato, condotte tutte tenute in violazione delle Prescrizioni de|
provvedimento dirigenziale di autorizzazione allo scarico n. 148/01 (in
particolare punti i), 1) ed m)) ed in violazione delle prescrizioni impartite con
provvedimento dirigenziaje N. 4438/02; nonché omettendo di Predisporre |

ed in luogo di pubblico transito, determinando per il contenuto inquinante di
cromo trivalente |a colorazione verde intenso delle acque del torrente
Lerone, acc.to il 20, 21 e 22.9.02. ‘

- effettuando un deposito incontrollato e comunque uno stoccaggio di rifiuti
Speciali pericolosj costituiti kg 324.800 di terre da pulizia con cromo

esavalente inferiore aj 100 ppm e kg 74800 di “salcromo fuori specifica”,
mantenendoli presso Jo stabilimento oltre j termini di legge, nonché deposito

- effettuando lo scarico di acque reflue industriali'contenenti le sostanze
pericolose di cui alig tab. 5 dell'al. S, autorizzato con P.D. n. 148/01,
83243/02, 6346/02, in violazione deife prescrizioni di cuj aj punti 2f, 2g e 20
del P.D. 3527 de| 9.8.01, in particolare consentendo |o stoccaggio nel
serbatoio polmone S25 di pit di 1400 mc (1498 accertati j| 6.3.03; 1429 mc
accertati | 7.4.03; 1800 mc  acce.ti i novembre 2001), Ometiende
'installazione della strumentazione di analisi in continuo del cromo
@savalente a valle degli impianti dj trattamento ECO1 e ECO2, fatti accertati
in permanenza da| novembre 2001 per quanto concerne I'omissione degli
analizzatori in continuo di cromo esavalente; in Permanenza daj novembre
2001, nel marzo e nell’ ottobre de| 2003 per quanto concerne 'esubero di
reflui nel serbatoijo S5285.

- effettuando in violazione dj legge in quanto mai autorizzata, attivita di



i

di acque contaminate ¢q residui di agijdo ¢romico e quingj pProduzione
incontroliata dj rifiuti liquidi inquinati '

- effettuando deposito incontrollato di rifiuti Pericolosi Consistenti in 2000 ¢,
circa di terre tossico-nocive miscelate ¢on altri  rifiytj (quantitatjyj di
salcromo deteriorato da acqua, soda derivante dalla pulizig dei serbatoj,
altri rifiuti contaminati dg c¢romo); 300 t circa di rifjyj presenti in area

tossico-nocive miscelate gz salcromo ip dieci vasche del reparto di
lisciviazione; 3000 t. circa di solfato giallo, giacenti in -Capannone adibito

all'interno dej serbatoi S38, 839 S28, 528, S29, materiali 1ty di

- Mmantenendo j| rilevatore in ¢ontinuo CRy] fuori uso, | ostruzione delle
i ta acque gj dilavamento € consentendo l'esubero del
.03;

Paria 15,5 gr/i jl 25.11.03;

- Consentendo l’allagamento del piazzale lato Arenzang e colorazione gialia
acque by pass del torrente Lerone, nonché effettuando Scarichi non
autorizzati dj ECO1 e 2 di acque meteoriche gj dilavamentg non traftate
24.11.03;

Superficiale e falde acquifere e mare) ad Opera delije Sostanze derivantj
dagli impianti e daj Siti produttiyi e di stoccaggio dej rifiuti delig Produzione,
mantenuti in stato di grave obsolescenza, di inefficienza ed inadeguatezza
funzionale Per quanto riguarda |e attivita dej ciclo Produttive in generale, ed
in particolare:




“i - per quanto concerne i trattamento delle terre “tossico-nocive", utilizzando
_jun impianto “Mick” inadeguato aila sua funzione primaria, (che era dj
T/ trattare Progressivamente le terre tossico nocive dj Pian Masino in modo da
“ " ridurne la concentrazione di Cromo esavalente a valorj inferiori a 100 ppm)
e di conseguenza, fino g3 dicembre 2001, Provvedendo g3 trattamento
combinato delle terre tossico nocive con il minerale dj partenza e con j|
carbonato sodico, inviando poi af Mick le terre esauste, realizzando in tai

di cromatura, generando come rifjuti non solo i fanghi precipitati con I'idrato
sodico (tutti i metailj Presenti come inquinanti nei bagni) ma anche lo stesso
prodotto finaje rimasto invenduto ed irrimediabilmente danneggiato
dall’acqua;

= Per quanto riguarda gli impianti di depurazione delle acque e dei rifiut;
liquidi conferiti agli impianto Eco1 e Eco2, mantenendo un livello
estremamente Carente dj manutenzione, non consentendone yn
funzionamento affidabile anche in relazione alle attivita di controlip della
qualita dell'effluente, con I conseguenza che il baging di contenimenta de|
serbatoio S25 fosge frequentemente ricolmo dij fanghi, che il livello di
disidratazione dej fanghi non fosse adeguato allo smaltimento previsto, per
raggiungere c¢oncentrazioni in solidj tali da garantire una adeguata
consistenza del fango e 'assenza di rilascio dij percolato nell’ambiente della
discarica, cagionando scarico diretto nej torrente Lerone e nelle acque
costiere di acque e fanghi non trattati; S

stato semiliquido, realizzando un sistema di impermeabilizzazione che non

che rilasciano j| C¢romo esavalente in misura rilevante: infine omettendo,
rispetto a quanto riportato ne| progetto e Successivamente autorizzato cop
D.G.R. 3231/95, la realizzazione de| canale di gronda scavato in rocgia a
monte del ciglio dj cava, con Ig conseguenza che e pareti di cava,
all'interno della quale & statg realizzata e gestita |a discarica, sono
costantemente oggetto dj movimenti frangsj - di  materialj nonché
d’infiltrazione dj acque, con conseguente pericolo di instabilita delio strato
dei rifiuti abbancati lungo ie pareti della cava stessa;

e

)



B) del reato di cuj agli artt, 110 C.p., 59 ¢. 4 d.Lvo 152/99 (ora p. e p.
dall’art. 137 ¢. 3 d.ivo 162/086) Perché, in concorso tra loro, nelle qualita
indicate sub A), effettuavano scarico di acque reflye industrialj contenenti le

particolare |a Prescrizione di cuij al punto [), omettendo di tenere
costantemente Iibera da detriti e perfettamente efficiente I'interg rete di
captazione ¢ raccolta delle acque meteoriche (j dilavamento
dell'insediamento produttivo . Acc.to in  Cogolets jj 28.2.02 ed ip
pPermanenza. _

C) del reato di cuj agli artt. 110 C.p.. 59 ¢c. 1 e 3 D.Lvo 152/99 (ora P. e p.
dall’art. 137 ¢. 1 e 2 d.lvo 152/06 » Perché, in concorso tra loro, nelig
qualita di legale rappresentante della societa “Luigi Stoppani S.p.a.” il primo,
di direttore tecnico di stabilimento | secondo e di direttore di stabilimento il
terzo, non prestando Ja necessaria‘manutenzione degli implanti produttivi

efficiente I'intera rete di captazione e raccolta delle acque meteoriche dj
dilavamento dell'insediamento broduttive delia "Stoppani s.p.a.", in
Cogoleto, via Luigi Stoppani, ‘cagionavano lo scarico dj Percolato originante
dalle acque dj dilavamento dj Mmaterie prime, prodotti finiti e rifiuti,
contenente |g sostanze pericolose di cui alla tabella v dell'all.3 e
recapitante sul suolo all'esterna dello stabilimento ed in luogo di pubblico
transito. Acc.to in Cogoleto il 28.2.02 ed in Permanenza,

D) del reato di cuj agli artt. 110, 674 C.p., perché, in concorso tra loro, nelle
qualita rispettivamente indicate sub A), non prestando la necessaria
manutenzione degli impianti produttivi nonché Omettendo dj tenere
costantemente libera da detriti e perfettamente efficiente I'interg rete di
Ccaptazione e raccolta delle dcque meteoriche di  dilavamento
dell'insediamento produttivo delig "Stoppani s.p.a.", in Cogoleto, via Luigi
Stoppani, cagionavano |o sversamento dij percolato originante dalle acque di
dilavamento di materie prime, prodotti finiti e rifiuti, ali'esterng delio
stabilimento ed |n luogo di pubblico transito, cosg atta ad offendere,
Mmolestare ed Imbrattare persone. Acc.to in Permanenza in Cogoleto al

e



F)) Del reato di cuij agli artt. 110, 40 Cpv., 81 cpv., 674, 635 . Te2n, 3)in
relaz. ad art, 25 n. 7 c.p. perché, perché, in Concorso tra loro e nelle
qualita indicate syp A) e con pit azioni esecutive di un medesimo disegno
criminoso, disponendo ji deposito dj ingenti quantita di prodotto finito
salcromo, contenuto in sacchi in carta, in zona esterna aglj impiant]
deil'insediamento produttivo — piazzale “oltre ji Lerone” - senzg Predisporre
idonei ripari dalle intemperie: -Mmantenendo [a situazione dij inefficienza de|
sistema dij raccolta deile acque meteoriche eq in particolare della vaseca dj
raccolta acque sita sotto il ponte ferroviario, non Servita da adeguate pompe
di  rilancio delle acque verso | serbatoi  gj raccolia (825);
- nonché omettendo dj tenere costantemente libera dga detriti e
perfettamente efficiente I'intera rete di captazione ¢ raccolta delle acque
meteoriche dj dilavamento dell'inse

- nhonché omettendo di predisporre Necessari  sistemi di
impermeabiiizzazione delle terre contaminate da cromo esavalente,
prescritti con Provvedimento autorizzatorio n. 428 del 14.6.99; cagionavang

G) Del reato dj cui agli artt. 119 C.p., 59 ¢. 3° D.Lvo 152/99 (ora P. e p.
dall'art. 137 ¢. 1 e 2 d.lvo 152/06) perché, in concorso tra loro, nelle qualita
indicate sub A), mediante |e condotte attive ed omissive descritte nel capo
che precede, cagionavano I'apertura gj nuovi scarichi dj acque reflye
industriali contenenti Je sostanze pericolose indicate nejla tabella 5
dell'allegato 5 (cromo totale ed esavalente) provenienti dalla vasca dj
accumulo acque piovane posta sotto il ponte ferroviario, j| cui scarico dj
treppo pieno veniva attivato consentendo j) riversamento dj acque
contaminate nej torrente Lerone, In Cogoleto tra il 20 ed i 22.9.02.

H) Del reato dj cui agli artt, 119 C.p., 81 cpv. C.p., 51 c.1e 2 ett, b) D.Lvo
22/97 (ora P-e p. dall’art, 258 C. 1 e 2 lett, b) d.lvo 152/08) perché, in

pericolosi consistenti in 2000 t. circa dj terre tossico-nocive miscelate con
altri rifiuti (quantitativi qj salcromo deteriorato da acqua, soda derivante
dalla pulizia dej serbatoi, aitri rifiyti contaminati da cromo); 300 t. circa di
rifiuti present in area preposta allo stoccaggio dslia cromite (“reparto
macinazione”); 890 mec. Circa dj terre Contaminata da cromo in un s




I} Del reato di cui agli artt, 119 €.p., 59 c 4 d.ivo 152/99 (ora pP. e p.
dall’art. 137 ¢. 4 d.lvo 152/086), Perché, nelle qualita sup A) ed in concorso

stabilimento Luigi Stoppani in violazione dejla Prescrizione di cuj al punto
2°) del P.D: 3527/2001, in particolare omettendo Pinstallazione - della
strumentazione di analisi in continuo dj cromo_esavalente. in Cogoleto in
Permanenza z| giugno e luglio 2003, :

L) del reato dj cui agli artt. 110, 483 C.p. perché
Stoppani Piinio, deceduto, in sede di richiesta dj autorizzazione rivoita aliag
Provincia dj Genova, dj riutilizzazjone dei bagni esausti dj cromatura,
affermavano faisamente che il procedimento dj rivtilizzazione Sarebbe
consistito nelia “mera correzione del pPh” dei bagni con Successiva

consistente jn frazione fangosa dgz sottoporre g detossificazione e
Smaltimento, dichiarando inoltre che |o stoccaggio dej bagni sarebbe
avvenuto presso un serbatoio dotato dj bacino dj contenimento, mentre
veniva effettuato Presso due serbatoi entrambi  priyj di bacino dj
contenimento. |n Cogoleto ¢ Genova ne| maggio 2002

rappresentante dejg societa “Luigi Stoppani s.p.a.”, Stoppani Plinio,
deceduto, neile qualijta rispettivamente indicate syp A), aven do cagionato
I'inquinamento del suolo, della falda acquifera, dell'alveo def torrente
Lerone e deil’arenile antistante |o Stabilimento, non Provvedevano gajig
bonifica secondo |} Procedimento dj cyj all’art. 17; in particolare essendo
stato imposto Con provvedimento dirigenziale p. 83243/2002 I'adozione gj
interventi (i messa jn Sicurezza d'emergenza del sijto Occupato dallo
stabilimento industriale Luigi Stoppani da Completarsi entro ji 31.12.03, con
particolare riferimento:



"-glla Completa rimozione i tutti | materiali, prodottj residui e rifiuti che si
trovino in aree a rischio dj evento aliuvionale, con adozione dij dispositivi dj

o

Mmessa in sicurezza d'emergenza deil'area dej rifiuti di Pjan Masino
(coperture impermeabilj e regimentazione delle acque Superficialij);

N) Del reato di cui agli artt. 110 C.p., 51 comma 1 lett. b) D.L.vo 22/1997
(ora p. e P. dall'art. 255 ¢. 1 lett. b) d.lvo 152/06) perché, in concorso trg
loro e con j legale rappresentante dejlg societa “Luigi Stoppani s.p.a.”,
Stoppani Plinio, deceduto, Bruzzone e Valenza nelle qualita indicate sub A),
nella qualita gj legale rappresentante dej|g societd “Coring1 s.r.l.” il
Veronesi, effettuavano attivita dj gestione di rifiyti pericolosi, costituiti da
soluzioni dj acido cromico esausto, senza alcuna autorizzazione. In
Cogoleto dal 1994 3| luglio de| 2002,

O) Del delittg di cui all'art, 53 bis de] d.l.vo 22/1997, 11¢ C.p. (ora p. e p.
dail’art, 260 d.lve 152/06), Perché, nelle qualitd indicate nel capo che
precede, in concorso tra loro Mediante I'aliestimento di  attivita
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di acido ©sausto per |a Produzione dj salcromo, Cedevano, ricevevano,
trasportavano ¢ comunque gestivano abusivamente ingenti Quantitativi
quantificabili in cjreg 2000 tonneilate annue di rifiuto Speciale pericologg
costituito dag soluzioni esauste di cromatura. In Cogoleto, dall'ottobre del

Bruzzone, Valenza, Cerosillo:

Q) Del reato di cui agli artt. 110, 81 Cpv. ¢.p., 52 ¢. 3 d.lvo 22/97, 483 c.p.
(ora p. g p- dall’art. 258 ¢. 4 d.lvo 152/06) percha in concorso trg loro e con
Cerosilio Dario, in qualita di legale rappresentante della ditta “Cerosillo rag.
Dario s.r.l.”, nelle qualita indicate nel capo c¢he precede, effettuavano
trasporto dj rifiuti Speciali pericologj di cui aj capo che Precede indicando
nei formularj gj trasporto codice CER 15.01.04 anziché 15.01.10. In
Cogoleto in Permanenza fing gj settembre de| 2002

Bruzzone, Gardelli:

R) Del reato di cui agli artt. 119 C.p., 51 ¢. 1 fett, b d.lvo 22/97 perché in
concorso trg loro, il primo in qualita dj direttore tecnico deilo stabilimentg
“Luigi Stoppani” dij Cogoleto, i Secondo in quaiijta di direttore tecnico dj
Cantiere, responsabije Per conto delig “Bilfinger Berger Ambiente s.r.l.”,
durante |[e operazioni dj Smantellamento degli impianti e bonifica
dall’amianto Presente neijo stabilimento, effettuavano deposito incontrollato

di rifiuti pericolosi Costituiti da cento big bags Per un volume Complessivo dj
circa 150 mc., contenentj amianto contaminato dg cromo, mantenendolj in



J
}/ Parti civili: Comune di Cogoleto, nella persona del Sindaco pro-tempore Zanetti Attilio.

Difensore avv. 8. Savi del Foro di Genova Yo .

Comune di Arenzano, nella persona di Gioffré Pasquale Commissario Prefettizio
del Comune di Arenzano .
Difensore avv. S. Savi del Foro di Genova 1.

Regione Liguria, nella persona del legale rappresentante Burlando Claudio.
Difensore avv. A. Galvagna del Foro di Genova 3, ¢y

Provincia di Genova, nella persona del Presidente pro-tempore Repetto
Alessandro. -
Difensore avv. S. Savi del Foro di Genova T.{. .

World Wide Fund for Nature Italia (WWF) ONG-ONLUS, con sede in Roma,
Via Po 25/5, nella persona del Presidente e legale rappresentante Venini Enzo
Difensore avv. M. Barabino del Foro di Genova .

Comitato NoStop per la tutela della salute pubblica e per la chiusura dello
stabilimento Stoppani, nella persona del legale rappresentante pro-tempore
Vaccarone Alessandro. .

Difensore avv. A. Sola del Foro di Genova £+ & -

Legambiente Liguria ONLUS, con sede in Via Caffa 3/5 B, Genova, nella
persona del legale rappresentante pro-tempore Sarti Stefano.
Difensore avv. S. Bigliazzi del Foro di Genova el

CONCLUSIONI

I1 P.M. chiede,

- per I'imputata Sperzagni non doversi procedere per morte del reo;

- per 'imputato Bruzzone per il capo a) anni 4 di reclusione, per capi b-c-d-e-f-g-h-i-l-m-n-0-p-q
non doversi procedere per prescrizione, per capo h bis) anni 2 di reclusione, per capo 1) anni 2 di
arresto ed € 26.000,00 di ammenda; PERLATO A ‘
- per imputato Valenza per il capo ) anni 4 di reclusioneg/per capi b-c-d-e-f-g-h-i-l-m-n-o-p-q non
doversi procedere per prescrizione, per capo h bis) anni 2 di reclusione;

- per Pimputato Veronesi per i capi n-o- non doversi procedere per prescrizione;

- per 'imputato Cerosillo per i capi p-q'non doversi procedere per prescrizione;

- per 'imputato Gardelli per capo r) anni 1 di arresto ed € 3.000,00 di ammenda;

L’avv. S. Savi per la parte civile Comune di Genova chiede che venga affermata la penale
responsabilita degli imputati, che vengano condannati al risarcimento dei danni morali e materiali
subiti dalla parte civile da liquidarsi in separato giudizio, che gli imputati vengano condannati al
pagamento delle spese ed onorari della difesa di parte civile per questo grado di giudizio come da
nota in atti.
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#"avv. S. Savi per la parte civile Comune di Cogoleto chiede che venga affermata la penale
/responsabilitd degli imputati, che vengano condannati al risarcimento dei danni morali e materiali

subiti dalla parte civile da liquidarsi in separato giudizio, che gli imputati vengano condannati al
pagamento delle spese ed onorari della difesa di parte civile per questo grado di giudizio come da
nota in atti.

L’avv. S. Savi per la parte civile Comune di Arenzano chiede che venga affermata la penale
responsabilita degli imputati, che vengano condannati al risarcimento dei danni morali e materiali
subiti dalla parte civile da liquidarsi in separato giudizio, che gli imputati vengano condannati al
pagamento delle spese ed onorari della difesa di parte civile per questo grado di giudizio come da
nota in atti,

L’avy. M. Barabino per la parte civile WWF Italia chiede: “Piaccia al Tribunale ritenere gli
imputati personalmente responsabili dei rati ascrittigli condannandoli alla pena meglio vista. piaccia
al Tribunale condannare gli imputati al risarcimento di tutti quanti i danni subiti, da liquidarsi in via
equitativa in una cifra non inferiore a € 50.000,00. Piaccia ritenere in relazione al tempo trascorso le
statuizioni civili immediatamente esecutive. Piaccia condannare I'imputato al pagamento delle
spese processuali tutte e alle spese ed onorari di costituzione di parte civile come da nota in atti”,

L’avv, S. Bigliazzi per la parte civile Legambiente chiede: “Piaccia all’Ill.mo Tribunale, contrariis
rejectis, condannare gli imputati- alla pena meglio vista, al pagamento a favore della parte civile
costituita della somma pari ad € 50.000,00 da liquidarsi in via equitativa come risarcimento del
danno morale e materiale, nonché alla rifusione delle spese di costituzione di parte civile, come da
nota in atti”.

L’avv. A. Sola per la parte civile Comitato NoStop per la tutela della salute pubblica e per la
chiusura dello stabilimento Stoppani chiede: “Piaccia all’Il.mo Triubnale di Genova, contrariis
rejectis, dichiarare gli imputati responsabili dei reati loro ascritti e condannarli alla pena meglio
vista, al risarcimento del danno da liquidarsi in via equitativa o in separato giudizio civile, oltre al
pagamento delle spese processuali e Jegali come da nota in atti. Chiede inoltre una provvisionale
immediatamente esecutiva di € 30.000,00”.

L’avv. E. Pagano per entrambi gli imputati Bruzzone e Valenza per i capi a) e h bis) assoluzione
con formula meglio vista, in subordine attenuanti generiche, minimo pena. Per capo r) chiede
assoluzione, in subordine mihimo pena.

L’avv. Paloschi per I'imputato Veronesi chiede non doversi procedere per prescrizione.

L’avv. Scopesi per I"imputato Cerosillo chiede assoluzione con formula meglio vista. In subordine
non doversi procedere per prescrizione.

L’avv. Scopesi per I'imputata Sperzagni chiede non doversi procedere per morte del reo.

L avv. Panciroli per I'imputato Gardelli chiede assoluzione perchg il fatto non costituisce reato. In
subordine non doversi procedere per prescrizione,

|

1

s

P

.y



MOTIVI della DECISIONE

- Con decreto emesso dal Giudice delle indagini preliminari presso questo Tribunale &
stato disposto il rinvio a giudizio degli imputati Giuseppe BRUZZONE e Giorgio
VALENZA, rispettivamente direttore tecnico e direttore responsabile dello
Stabilimento STOPPANI spa, con sede in Cogoleto, Carlo VERONESI, legale
rappresentante della CORIN 1 srl, Anna SPERZAGNI, legale rappresentante della
CEAC di SPERZAGNI ANNA & C. sas, Dario CEROSILLO, legale rappresentante
della CEROSILLO rag. DARIO srl e Nadir GARDELLI, direttore tecnico dj cantjere
della BILFINGER BERGER AMBIENTE srl, per rispondere dei reati loro
rispettivamente ascritti in epigrafe.

Nel giudizio, svoltosi in parte alla presenza degli imputati BRUZZONE, VALENZA,
CEROSILLO e GARDELLI, contumaci gli altri, si sono costituiti come parti i
Comuni di COGOLETO e ARENZANO, la Provincia di GENOVA, il WWF Italia,
I’Associazione Nazionale LEGAMBIENTE onlus e il Comitato NoStop per la tutela
della salute pubblica e la chiusura dello stabilimento STOPPANI ed ha partecipato la
Regione LIGURIA, quale persona offesa, '

Al dibattimento il Pubblico Ministero ha prodotto numerosa documentazione, fra cui,
decreti e verbali di sequestro, decreti di ispezione nello Stabilimento STOPPANT ¢
relativi verbali con planimetrie e fotografie, decreto e verbale ispezione nello
Stabilimento Corind 1, diffide e ordinanze comunali di messa in sicurezza, con le
relazioni dell’azienda e di cessazione altivita e riattivazione reparti, copia documenti
di trasporto dei fusti di acido cromico e fotografie relative al trattamento dei suddetti
fusti, verbali di sopralluogo e di accertamenti urgenti nello Stabilimento STOPPANI,
relazione ARPAL sullo stato dell’ambiente nello stabilimento e nelle aree limitrofe
del 13.11.2000, verbali di accertamento delle inottemperanze alle prescrizioni
impartite, estratti dej registri di carico e scarico rifiuti, autorizzazioni, rapporti
ARPAL sull’attivita dj caratterizzazione, resoconti e verbali delle riunioni della
Conferenza dei Servizi, verbali di campionamenti, referti analitici e filmati relativi
agli sversamenti di acque contaminate nel torrente ed in mare.

La difesa GARDELLI ha prodotto il contratto d’appalto stipulato per la bonifica dello
stabilimento STOPPANI da parte della Bilfinger Berger Ambiente spa, la lettera di
dimissioni del GARDELLI in data 1.8.2005, la lettera di comunicazione della
sostituzione del direttore di cantiere e la copia dell’autorizzazione alla spedizione
trasfrontaliera del materiale depositato nel cantiere della bonifica.

La difesa BRUZZONE-VALENZA ha prodotto la relazione del proprio consulente di
parte dott. CASTIELLO.

La difesa VERONESI ha prodotto 1a relazione del proprio consulente tecnico Giorgio
FORNARO.



Ej stata disposta perizia, volta ad accertare lo stato e la condizione delle matrici
,ﬁlbientali (suolo, acqua ed aria) circostanti lo stabilimento STOPPANI, la presenza
* di sostanze inquinanti e la loro riconducibilita all’attivita produttiva dell’impresa ed
*alle modalita di gestione dei residui e dei rifiuti derivanti dal ciclo produttivo, con

specifica indicazione della risalenza nel tempo, del pericolo per I’incolumita pubblica

e dell’esistenza di tecniche di gestione del ciclo produttivo e del trattamento de;

residui e dei rifiuti la cui adozione avrebbe potuto evitare la situazione di

inquinamento o il suo aggravamento.

Sono stati sentiti come testimoni: il Luogotenente Tommaso SOMMA, in servizio
presso Stazione Navale Guardia di F inanza, il dott. Paolo DE GROSSI dirigente
ARPAL, [PIspettore ARPAL Giovan Battista MACRi, Enrico CAMPESTR,
comandante all’epoca dell’Ufficio locale marittimo d; Arenzano, I’ing. Oreste
Lorenzo PROGLIO, I’ing. Giuseppe FERRARI e I’ing. Riccardo SARTORI tutti In
servizio presso ’ARPAL, Alessandro PARODI collaboratore tecnico ARPAL, I’isp.
ARPAL Matteo ROMANELLLI, il perito ARPAL Fulvio GRONDONA, la dott.ssa
Paola FONTANELLA in servizio presso la Provincia, il dott. Fulvio AUDINO,
responsabile Ufficio rifiuti Provincia, dott. Gino AGNESE, direttore servizio aria e
rumore della Provincia, il perito ARPAL Andrea GIGLIO, il dott. Gino VESTRI
dirigente ARPAL, I’ing. Piero ROCCA in servizio alla Direzione scientifica ARPAL,
la dott.ssa Nicoletta DOTTI, dipendente ARPAL, il Luogotenente Franco
MAILASPINA Comandante la Stazione Carabinieri di Arenzano, il Luogotenente
Antonio SGRo in servizio presso il NOE Carabinieri Genova, il dott. Stefano
PALMIERI, funzionario ARPAL, il dott. Franco MARTINI dirigente ARPAL, il dott.
Gianfranco MASCAZZINI direttore generale Ministero dell’ambiente Direzione
qualita della vita, la dott.ssa Cecilia BRESCIANINI, dirigente Provincia e soggetto
attuatore per la gestione della situazione di emergenza del sito STOPPANI, la dott.ssa
Giuseppa PARELLO RESPONSABILE Ufficio prevenzione e sicurezza lavoro
ASL3, gli agenti di Polizia Municipale Franco SGROIA, Marco CAMPO e Enrico
PERONE, il perito chimico Angelo ROASCIO dipendente STOPPANI, i consulenti
tecnici del P.M. Giuseppe MININNI e Alessandro TACUCCI, il dott. Giacomo
BRUNO responsabile di laboratorio STOPPANI, il dott. Gaetano CASTIELLO
consulente tecnico della difesa Bruzzone/Valenza e responsabile impianti STOPPANI
e il dott. Giorgio FORNARO, consulente tecnico della difesa Veronesi ed il perito
dott. Paolo PRATI.

Terminata Iistruttoria dibattimentale con I’esame degli imputati CEROSILLO,
GARDELLI e VALENZA e la lettura del verbale dj interrogatorio reso dall’imputato
BRUZZONE, le parti hanno concluso com’e riportato in epigrafe ed il giudice ha
deciso dando lettura del dispositivo in udienza,

Preliminarmente deve essere dichiarata Iimprocedibilita dell’azione penale promossa
nei confronti di SPERZAGNI Anna, poiché risulta allegata agli atti LA

L



* dogfimentazione attestante il suo decesso, avvenuto in data 6 novembre 2008, con la
coyfseguente estinzione del reato a lei ascritto, per morte del reo,

* Sempre in via preliminare deve essere dichiarata I’improcedibilita dell’azione penale
promossa nei confronti degli altri imputati in relazione ai reati loro rispettivamente
ascritti ai. capi B), C), D), E), F), G), H), I), L), M), N), 0), P), Q) ed R), per essersi
gli stessi estinti per intervenuta prescrizione.

Per quanto riguarda i reati contravvenzionali di cui aj capi B), C), D), E), G), H), I),
M), N) e O), trattandosi di fatti contestati al pit tardi fino al febbraio 2004 il termine
di prescrizione risulta scaduto, tenendo conto delle interruzioni e sospensioni, nel
mese di settembre 2008.

Per quanto riguarda il reato contravvenzionale di cuj al capo R), il Pubblico Ministero
ha fatto riferimento, ai fini della protrazione della contestata permanenza del deposito
di rifiuti, al mese di giugno 2006, data in cui & stato notificato alla societd il
provvedimento dirigenziale emesso dalla Provincia dj Genova, dott.ssa
FONTANELLA, di presa d’atto del compimento della procedura finalizzata alla
spedizione trasfrontaliera dei rifiuti medesimi rimasti nel sito fino a tale data.
Occorre, perd, tener conto che l’area era staia sottoposta a sequestro, con la
riapposizione dei sigilli in data 23 maggio 2005 (si veda il relativo verbale agli atti e
deposizione del Luogotenente SOMMA all’udienza dell’11.2.2009 pag. 40) e tale
fatto ha determinato la cessazione della permanenza della condotta contestata.

I termine prescrizionale decorrente da tale data, tenendo conte.delle interruzioni e
sospensioni, risulta scaduto nel mese di dicembre 2009. '

Per quanto riguarda i delitti di cui ai capi F), L), P) e Q), trattandosi di fatti contestati
al pit tardi fino a settembre 2002, il termine prescrizionale risulta scaduto, tenendo
conto delle interruzioni e sospensioni, nel mese di aprile 2010,

Alla luce degli elementi probatori che sono emersi a dibattimento, di cui si dira oltre,
non ¢ possibile addivenire, ai sensi dell’art. 129 C.p.p., a pronunce piu favorevoli agli
imputati.

In particolare si evidenziano di seguito, per ciascun capo d’imputazione, le fonti
indiziarie acquisite a dibattimento che precludono una pronuncia assolutoria:

per i capi B, C e D Pallegato n° 51, per i capi E e F la deposizione teste SOMMA, per
il capo G la deposizione dei testi SOMMA e GIGLIO, per il capo H la deposizione
teste SOMMA e I’allegato n° 50, per il capo I la relazione ARPAL, per il capo L, N,
O, P, Q ed R la deposizione dei testi SOMMA e MININNI.

In relazione al capo Q, con particolare riferimento alla posizione di CEROSILLO
Dario, ¢ stato accertato — sulla base della deposizione del Luogotenente SOMMA e di
quanto dichiarato dallo stesso imputato - che il CEROSILLO forniva il macchinario e

R
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il pe 'sonale per la pressatura dei fusti che la Stoppani utilizzava per la consegna di
. acido cromico e che poi ritirava vuoti dal cliente. La pressatura avveniva, come detto
" -ad opera di personale della CEROSILLO, all’interno dello Stabilimento chimico,

" poco lontano da dove gli stessi fusti venivano preliminarmente lavati in modo

artigianale e sommario. Al termine della pressatura i fusti venivano presi in carico dal
personale della CEROSILLO per il trasporto, senza che fosse effettuata alcuna
verifica in ordine all’effettiva decontaminazione del fusto, che, per la presenza di
residui di cromo, doveva essere qualificato, diversamente da quanto indicato nel
formulario, come rifiuto pericoloso.

Emergono, quindi, evidenti rilievi di negligenza a carico del CEROSILLO, che ha
sottoscritto il formulario contenente le false indicazioni ai sensi dell’art. 15 comma 2
d.Ivo 22/97, che precludono un’assoluzione nel merito.

Stesse considerazioni valgono in relazione al capo R, per quanto riguarda la posizione
dell’imputato GARDELLL, il quale, durante le operazioni di bonifica eseguite dalla
Bilfinger, si era presentato al Luogotenente SOMMA come responsabile del cantiere.
L’amianto di cui all’imputazione, in considerazione della sua contaminazione da
cromo - che appariva evidente ad un semplice esame esteriore delle strutture da
bonificare (¢ sufficiente vedere le numerose fotografie prodotte dove & ampiamente
visibile ia colorazione gialla in gran parte degli edifici) - era stato respinto dai
soggetti destinatari ed era stato depositato in modo incontrollato all’interno dell’area
di cantiere, all’aperto ed oltre i termini di legge (si veda la deposizione del teste
SOMMA udienza 4.2.2009 pag, 38). '

Venendo ora alla trattazione dei restanti reati indicati ai capi A) ed H) bis della
rubrica, entrambi contestati ai soli imputati BRUZZONE e VALENZA nelle loro
rispettive qualitd di direttore tecnico e diretto responsabile dello Stabilimento
STOPPANI di Cogoleto ed iniziando dal delitto di disastro ambientale colposo di cui
al capo A), & necessario premettere una sintetica ricostruzione — ricavata dall’esame
della documentazione acquisita e delle deposizioni testimoniali - della storia dello
stabilimento industriale, della sua struttura e del ciclo produttivo.

L’insediamento era attivo dai primi del 1900 ed operava nel settore della chimica
inorganica.

Era ubicato sui territori dei comuni di Cogoleto ed Arenzano.

I1 sito si trova lungo il tratto terminale di una valle a “V*’ posta in direzione nord-sud
e formata dal torrente Lerone che sfocia a mare in corrispondenza del limite
amministrativo tra i due Comuni.

Le strutture dello stabilimento sono state edificate a partire dall’inizio del secolo
scorso su due terrapieni realizzati rispettivamente in sponda orografica destra, dove
erano presenti gli impianti produttivi e gli uffici e in sponda sinistra, dove si
svolgevano le attivitd di trattamento acque di processo e di stoccaggio di materie
prime, prodotti finiti e terre di risulta.



Tra quest’ultime aree rivestono particolare importanza quella di Pian Masino “bassa”
efl’area dello stabilimento stesso, dove sono stati accumulati nel tempo rifiuti con
cbneentrazione di Cr VI maggiori di 100 mg/kg (= 100 ppm). Anche nell’area di Pian
-Masino “alta”, avente un’estensione di circa 12.000 mq, dalla seconda meta degli
- anni *80 sono state depositate le terre esauste, con concentrazioni di Cr VI variabili.
Anche in questa area sono state smaltite terre tossico — nocive, considerato che
Pimpianto Mick di trattamento terre & stato attivato solo a seguito dell’autorizzazione
rilasciata con D.G.R. 92/89.

Per la realizzazione dello stabilimento ¢ stato cosi deviato I’alveo originale del
torrente verso est, per cui 1’alveo originario & attualmente ricoperto dal terrapieno
situato in sponda destra. I materiali utilizzati per edificare i terrapieni sono in gran
parte terre di risulta della lavorazione del cromo, oggi da classificare come rifiuti
pericolosi 0 non pericolosi in relazione alla concentrazione di Cr VI, rispettivamente
maggiore o minore di 1.000 ppm. Questi terrapieni sono statj asfaltati negli anni *90,
per cui, precedentemente, le acque meteoriche di dilavamento dej piazzali
penetravano direttamente nella falda acquifera sottostante. L’impianto “Stoppani”,
quindi, si sviluppava parallelamente al torrente Lerone su una superficie di circa
40.000 m2.

Il torrente Lerone ¢ sede di un’importante falda, perenne e confinata in subalveo nei
periodi di magra. La falda riceve contributi dai versanti della valle e daj diversi
impluvi presenti nell’area. I terrapieni su cui insiste lo stabilimento sono sede di
falda. La portata del torrente Lerone ha un andamento strettamente correlato
all’andamento stagionale delle precipitazioni meteoriche.

Il ciclo produttivo dell’azienda era basato sull’approvvigionamento di minerali di
Cromite e sulla trasformazione del cromo trivalente insolubile, Cr III, in cromo
esavalente, Cr VI (estremamente solubile) mediante fusione alcalina ossidante.

Il processo era finalizzato alla produzione di derivati di cromo da impiegarsi nella
produzione industriale esterna allo stabilimento.

La produzione base dello stabilimento era rappresentata dal bicromato di sodio.

Le principali produzioni erano realizzate nei seguenti reparti (si veda la planimetria
dello stabilimento alle figure 1.1-1.3 della perizia):

- Molineria e preparazione miscela: in questo reparto la cromite era macinata e
successivamente miscelata con carbonato di sodio, preriscaldati ed inviata ai forni;

- Forni e caldaie: qui la miscela di carica era ossidata ad elevata temperatura. 1l
materiale uscente, detta “fritta”, era inviato alla successiva fase di lavorazione, detta
lisciviazione; :

- Lisciviazione: I'impianto era costituito da due filtri a nastro che separavano il
cromato solubile dalla fritta. Il residuo solido, contenente cromo VI, era inviato in
parte al riciclo e in parte all’impianto trattamento terre esauste detto *Mick”, dopo la
sua attivazione a seguito dell’autorizzazione del 1989;

- Impianto di acidificazione: in questo reparto il cromato di sodio era trasformato in
bicromato attraverso I’aggiunta di acido solforico. Il bicromato era inviato allo

stoccaggio o utilizzato per successive lavorazioni;



- Impianto acido cromico: il bicromato sodico, reagendo con acido solforico,
progluceva acido cromico e, come sottoprodotto, il bisolfato di sodio impuro per Ia
presenza di Cr. L’acido cromico cosi ottenuto era infustato ed avviato allo
- stoccaggio;

- Impianto salcromo: in questo reparto il bicromato sodico era fatto reagire con
anidride solforosa ottenendo il salcromo; |
- Impianto solfato bianco: in questo reparto il bisolfato di sodio (sottoprodotto
dell’impianto dell’acido cromico) era depurato da] Cr presente e poi concentrato e
inviato allo stoccaggio; _

- Impianto trattamento terre esauste (Mick): qui venivano trattate dopo il 1989 le terre
derivanti dal processo di lisciviazione, al fine di ridurre il tenore di cromo VI. La
concentrazione di cromo esavalente nel residuo prima del trattamento poteva essecre
valutata intorno a 27.000 ppm che, dopo il trattamento, si riduceva a valori inferiori a
100 ppm. _

La quantita di terre trattate nel ciclo di lavorazione a pieno regime raggiungeva circa
70.000 tonn/anno.

- Impianto trattamento acque: in questo reparto le acque erano depurate riducendo il
Cr VI in Cr III in ambiente acido. L’impianto di depurazione era costituito da due
linee ECO1 e ECO2. La linea ECOI era destinata al trattamento di acque meteoriche,
di acque di raffreddamento contaminate, percolati delle terre tossico nocive stoccate a
Pian Masino e delle terre della discarica di Molinetto. La linea ECO2 era destinata
prevalentemente al trattamento delle acque di scarico del Mick e delle acque di
emungimento. Facevano parte dell’impianto anche due serbatoi, denominati S900 (80
m3) e S25 (4.200 m3), nei quali erano convogliate le acque di scarico ed i rifiuti
liquidi destinati alle due linee di trattamento. L’impianto ECO1 era connesso al
serbatoio S25 (acque trattate 100 m3/h) mentre ECO2 era collegato al serbatoio S900
(acque trattate 50 m3/h). '

Tra il 1958 e il 1970, vengono installati diversi forni (individuati con un numero che
indica I’anno di attivazione) e lo stabilimento assume la configurazione definitiva.

I residui della lavorazione (circa 40.000-50.000 tonnellate di rifiuti all’anno,
consistenti in terre esauste contenenti CrVI) fino al 1985 venivano smaltiti sulla
spiaggia adiacente la foce del torrente Lerone (rilasciata in concessione alla Stoppani
dalle autorita competenti). '

Tra il 1985 e 1986 le terre esauste venivano invece sversate in mare tramite bettoline
in un punto indicato dalla Capitaneria di Porto nell’ambito della specifica
autorizzazione conseguita da Stoppani.

Dopo un breve periodo di utilizzo di terre con tenore dj cromo esavalente (in seguito
indicato come Cr VI) inferiore a 2.000 ppm (ppm = parti in peso per milione) per i
riempimenti volti alla realizzazione del porto di Voltri, nel 1986, Stoppani ha
interrotto attivita di sversamento iniziando ad accumulare le terre nella zona di Pian
Masino, posta sulla sponda sinistra del torrente Lerone, immediatamente a monte

dello stabilimento.



Nel 1997 viene autorizzata dall’ Amministrazione provinciale di Genova (P.D. 145/97
'del '17/3/97) la discarica di Molinetto (comune di Cogoleto) come sito di seconda
categoria, tipo B, nella quale potevano essere confinati rifiuti speciali, e speciali non
tossici e non nocivi, tal quali o trattati, a condizione che le sostanze, di cui a gruppi 9,
20, 24, 25, 27 e 28 dell’allegato al DPR 915/82, non superassero la concentrazione di
17100 delia concentrazione limite per la loro classificazione come rifiuti tossici e
nocivi e che, sottoposti al test dell’eluato sul rifiuto tal quale, producessero un eluato
conforme ai limiti di accettabilita previsti dalla tabella A della legge 319/76 per i
metalli riportati nell’allegato al DPR 915/82 (per il Cr VI pari a 0,2 mg/l).

Nel 2001 il sito Cogoleto-Stoppani & stato inserito nel Programma nazionale di
bonifica e ripristino ambientale gestito dal Ministero dell’ Ambiente.

Le attivita dello stabilimento Stoppani, finalizzate alla produzione di composti del
cromo, si sono protratte sino al gennaio 2002, quando con la dismissione del forno 70
€ cessata la produzione di acido cromico.

I reparti di solfitazione e di produzione di salcromo sono rimasti invece attivi fino al
febbraio del 2003 ed ivi continuavano ad essere utilizzati/smaltiti rifiuti costituiti da
bagni esausti di cromatura.

Anche il reparto di trattamento terre, cosiddetto Mick, ha continuato I’attivita per
tutto il 2002 con I’obiettivo di ridurre le concentrazioni di Cr VI nelle terre smaltite a
Pian Masino ai fini del loro conferimento alla discarica di Molinetto.

Nel settembre 2002 precipitazioni molto intense hanno creato una situazione di forte
emergenza, caratterizzata da allagamenti e sversamenti di sostanze tossico-nocive
nelle acque del torrente Lerone, e, conseguentemente, in mare.

Viene costituita una Unita di erisi a livello regionale.

Si arriva quindi al febbraio 2003, quando viene fermato anche I’impianto di
solfitazione per la produzione di salcromo e ogni tipo di lavorazione industriale viene
definitivamente sospesa.

Nel corso del 2004, la proprieta si trasforma in “Immobiliare Val Lerone”, cessando
quindi Pattivitd propriamente industriale, ma rimanendo responsabile della messa in
sicurezza del sito industriale, del controllo degli impianti e dei residui di lavorazione
e rifiuti.

Nel febbraio 2006, la gestione delle aree pubbliche adiacenti all’ex-stabilimento
Stoppani passa sotto il diretto controllo della Regione Liguria.

Nel novembre 2006 viene dichiarato lo Stato di Emergenza.

Nel Giugno 2007 il Tribunale di Milano dichiara lo stato di fallimento
dell’Immobiliare Val Lerone e la gestione delle aree private passa nelle mani del
Commissario Governativo.

All’esito del dibattimento & emerso il grave stato di contaminazione delle matrici —
suolo, acqua e aria — esistente nel sito dello stabilimento STOPPANI e nelle zone ad
esso circostanti e pertinenziali,

La numerosissima documentazione acquisita — fra cui verbali di ispezioni, prelievi e
analisi ambientali, programmi di monitoraggio e relazioni sullo stato dell’ambiente,
caratterizzazione delle aree e documentazione relativa alla bonifica (si veda I’elenco
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all;%ilto n° 4 della perizia) — che non & stata oggetto di contestazioni e la perizia
svolta, che ne ha tenuto conto, nel contraddittorio con i consulenti di parte, hanno
consentito di accertare che le aree di pertinenza dello stabilimento STOPPANI e ad
esso circostanti, comprendenti I’insediamento industriale collocato su entrambe le
sponde del torrente Lerone, la parte terminale del bacino e Parenile adiacente alla
foce del torrente, lo specchio d’acqua marina ad essa prospiciente, nonché Cava
Molinetto, presentavano all’epoca delle contestazioni e tuftora presentano una
notevole contaminazione di sostanze inquinanti, costituite principalmente da Crombo
totale ed esavalente.

In particolare si riportano di seguito le conclusioni cui & giunto il perito, con
motivazione logica articolata e documentata che non & stata contestata dalle parti e si
condivide integralmente:

“Nel terreno dell’area industriale e nelle zone immediatamente adiacenti, Iq
concentrazione di cromo totale supera sistematicamente il valore di riferimento che
considera il fondo naturale della zona (1.800 ppm) con valori massimi Jino a circa
30.000 ppm. Analogamente, la concentrazione di Cromo esavalente supera
sistematicamente i limiti di accettabilitd fissati dal DM 471/99 (15 ppm per le aree
industriali) con valori massimi fino a circa 25.000 ppm. La concentrazione di
Vanadio supera frequentemente il valore di riferimento del fondo naturale (110 ppm)
con punte di concentrazione fino a circa 300 ppm, |

Nell’arenile sono presenti concentrazioni di Cromo totale e di Vanadio
eccedenti fino a circa 10 volte i valori di riferimento del fondo naturale. lLa
concentrazione di Cromo esavalente supera di 5 volte il limite di legge per le aree
pubbliche (2 ppm, DM 471/99).

Nei sedimenti marini, ivi incluso lo strato di materiale litificato denominato
“crostone”, sono presenti concentrazioni di cromo totale Jino a circa 10.000 ppm e
cioé superiori di circa 7 volte al livello di riferimento del fondo naturale (1.350
ppm).

Concentrazioni di Cromo esavalente circa 6.000 volte Superiori ai limiti di
legge (5 mg/L, DM 471/99) sono presenti nelle acque della falda acquifera
sottostanite la valle del Lerone.

La concentrazione di Cromo esavalente nelle acque del Lerone, all 'altezza e a
valle dell’ex stabilimento, oscilla tra 50 e 100 mg/L con frequente superamento dei
limiti di concentrazione per le acque salmonicole (20 mg/L, DM | 52/99). Lo stato
ambientale delle acque . del Lerone (indice SACA) viene attualmente valutato
“buono”,

Lo stato attuale delle acque marine appare per alcuni aspetti confrontabile
con quello di altre zone del mar Ligure ma sono tutiora individuabili marcatori di
Stress in particolare a carico di alcune tipologie di molluschi.

Un inquinamento da Cromo esavalente (concentrazione di circa 80 mg/l) ¢
stato misurato nel maggio 2008 nelle acque di falda in prossimita della cava di
Molinetto: I'entita del fenomeno potra essere determinata solo con un monitoraggio
prolungato nel tempo.
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~ Non sono al momento apprezzabili fenomeni di inquinamento atmosferico.
/? . . ’ . . v (]

" L'inquinamento da cromo e vanadio era presente e decisamente piu marcato
all’epoca delle contestazioni in imputazione.

Durante il periodo di funzionamento dell’insediamento produttivo (e cioé fino a
tutto il 2002) é stata pit volte riscontrata la presenza di cromo esavalente nel
particolato atmosferico. La concentrazione di cromo totale nel particolato
atmosferico, seppur non soggetta a vincoli di legge, superava di quasi 100 volte
quella tipica di altri siti urbani/industriali. Inoltre la concentrazione di cromo totale
nel particolato atmosferico risultava correlata con quella di Vanadio.

L’inquinamento dei terreni era sostanzialmente equivalente a quello attuale
anche se sono stati misurati in passato hot spots di concentrazione di cromo totale
Jino a circa 140.000 ppm (sedimenti sub-superficiali alveo del Lerone, anno 2000)

La situazione delle acque era invece decisamente peggiore.

1 firequenti e ripetuti sversamenti accidentali di rifiuti e/o residui di lavorazione
nelle acque del Lerone producevano elevatissime concentrazioni di cromo totale e
cromo esavalente (vispettivamente fino a 100.000 e 60.000 mg/L), solfati e materiali
sedimentabili nonché tassi di tossicita acuta e valori di PH estremamente alterati. Nel
2002 la misura dello stato ambientale delle acque del Lerone risultava essere
“pessimo” (indice SACA).

Analogamente elevate concentrazioni di cromo esavalente (fino a circa 600
mg/L) sono state ripetutamente misurate, tra il 1996 ed il 2000, nelle acque marine
fino a qualche centinaio di metri dalla foce del Lerone. Test eseguiti su batteri e
molluschi mostravano un livello di tossicitd acuta nella acque e nei sedimenti marini
ad ovest della foce del Lerone. :

| Le acque sotterranee, prima dell’entrata in Junzione della barriera idraulica
nel settembre 2003, mostravano concentrazioni di cromo esavalente fino a 500.000
mg/L (dati anno 2000) e cioe 100.000 volte eccedenti i limiti di legge per le acque
Solterranee. |

Frequenti fenomeni di inquinamento della falda acquifera e di acque
superficiali di sversamento sono stati registrati nell ‘area della cava di Molinetto con
superamento dei limiti di legge per cromo esavalente, solfati e livello di tossicitd,

In estrema sintesi le terre e le acque circostanti 'ex insediamento industriale
Sono tuttora fortemente inquinate di cromo totale, cromo esavalente e, In proporzione
minore, di vanadio. Nel periodo di funzionamento dello stabilimento (fino a tutto il
2002) e fino a quando ingenti quantity di rifiuti e/o residui di lavorazione erano
conservati nell 'area di Pian Masino (fino al 2003), lo stato delle matrici ambientali
era decisamente peggiore in particolare per quanto riguarda le acque (marine,
superficiali e sotterranee) e I'atmosfera.

I composti del cromo, diffusi nell’ambiente circostante il sito Stoppani in
quantita elevatissime, sono di tipo inorganico e, se non eliminati con interventi di
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bonifica mirati, sono destinati a permanere per lunghissimo tempo con possibile
| uZiér;’ore diffusione. Identiche considerazioni si applicano  all’inguinamento da
. Vinadio diffuso nei suoli.”

L’inquinamento da cromo, in assenza di altre cause naturali o antropiche che lo
possano aver causato, ¢ senza dubbio riconducibile all’attivit produttiva dello
stabilimento STOPPANI che aveva ad oggetto la lavorazione di minerali contenenti
cromo per la produzione di suoi derivati (bicromato di sodio, acido cromico e
salcromo) e di solfato di sodio.

In particolare ¢ direttamente riconducibile al trattamento e alla gestione dei rifiuti e
dei prodotti derivanti dal ciclo produttivo contenenti cromo, come sopra
sinteticamente descritto.

In particolare si debbono svolgere specifiche considerazioni con riferimento ai singoli
impianti indicati di seguito, insieme alla numerosissima documentazione che ¢& stata
acquisita in relazione alle violazioni di prescrizioni in tema di acque, di gestione
rifiuti a Pian Masino, a Cava Molinetto e all’interno dello Stabilimento.

Trattamento acque

Lo stabilimento era dotato di un sistema di raccolta delle acque che confluiva
nell’impianto di depurazione, costituito da serbatoi dj raccolta e dalle due linee di
trattamento chimico-fisico denominate ECO1 ed ECO2, ubicato sul piazzale sulla
sponda sinistra del torrente Lerone. La linea ECO1 era destinata al trattamento
d’acque meteoriche, di acque di raffreddamento contaminate per disservizi, colaticci
delle terre tossico-nocive raccolte nel piazzale di Pian Masino e del percolato della
discarica di Molinetto. La linea ECO2 era dedicata essenzialmente al trattamento
delle acque di scarico dell’impianto di trattamento terre esauste (Mick), delle acque di
emungimento pozzi e delle acque di rigenerazione delle resine a servizio dei
generatori di vapore. L’impianto comprendeva due serbatoi, indicati come S$25
(capacita = 4.200 m3) e S900 (capacita = 80 m3), dove venivano convogliate le acque
di scarico ed i rifiuti liquidi destinati alle due linee dj trattamento. L’impianto ECO1
era collegato al serbatoio S25 ed aveva una potenzialitd dichiarata di 100 m3/h,
Pimpianto ECO2 al serbatoio $900 ed aveva una potenzialita dichiarata di 50 m3/h.
Le acque meteoriche erano convogliate al serbatoio S25 dalla vasca meteo di raccolta
delle acque nel piazzale d’ingresso dello stabilimento, dalla vasca sotto ferrovia, dalla
'vasca piazzale prodotti e dalla vasca rifiuti tossico-nocivi (sita in Pian Masino Bassa).
Entrambe le linee di purificazione (ECO1 e ECO2) scaricavano direttamente con
un’unica tubatura nel torrente Lerone. Questo era 'unico scarico nell’ambiente per
cui la Stoppani era autorizzata in via definitiva dal 1996 tramite il P.D. 156/96 (agli
atti) ai sensi della L.R. 43/95 ¢ nel rispetto dei limiti di scarico individuati nella
Tabella A della Legge 319/76 (poi aggiornata dal D.Lgs. 152/99). 1l P.D. 156/96
verrd in seguito parzialmente modificato ed aggiornato prevedendo il conferimento
del percolato proveniente dallo stoccaggio dei rifiuti tossico-nocivi e delle acque
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'megéf)riche e di dilavamento al serbatoio S25 e quindi a ECO1 (P.D. 116/00),
. corisentendo il trattamento in ECOl del percolato raccolto nella discarica di
‘Molinetto (P.D. 116/00) e delle acque estratte dai pozzi di emungimento denominati

1 e 2 (P.D. 3521/01), autorizzando la messa in opera di un sistema di essiccamento
fanghi (P.D. 3521/01).

In relazione a questo impianto debbono essere evidenziati due tipi di situazioni: le
modalita di gestione dell’impianto di raccolta e purificazione acque in relazione alle
prescrizioni di cui sopra e all’eventuale superamento dei limiti di legge per gl
scarichi industriali (L. 319/76 e D.Lgs. 152/99) e la presenza, eventualmente
saltuaria, di scarichi non autorizzati. Le constatazioni, nell’ambito di sopralluoghi ed
ispezioni, di fenomeni di inquinamento delle acque del torrente Lerone con
superamento- dei limiti di legge per vari parametri sono numerose € continue nel
tempo, come si deduce dalla Tabella che segue, che riporta la sequenza temporale
delle situazioni, desumibile dalla documentazione agli atti, in cui & stata accertata la
presenza di anomalie dell’impianto di depurazione e/o di scarichi non autorizzati,

Tabella 4.2: produzioni documentali agli atti che riguardano violazioni delle prescrizioni relative
al sistema purificazione acque o scarichi non autorizzati. Nei campi in Tabella TA =Impianto
Trattamento e purificazione Acque

Data Provenienza | Tipo/Titolo Note
Rapporto pr:elifsvo Prelievo allo scarico del TA: [Cr VI~ 325 me/L
1153 PMPGenova | edanmalisidi | (i8R0 81 SCrIco Col TA: 19176 ¢
laboratorio
Rapporto prelieve | Acqua prelevata allo scarico del TA: pH=2.4 [Fe]~2100 mg/L
23/11/94 PMP Genova ed analisi di [Cr IT]=42 mg/1..
laboratorio Violazione limiti tabellari L. 19/76
Rapporto pretievo | Acqua prelevata allo scarico a mare: {Cr VI]= 1.35 mg/L, [Cr
5/12/94 PMP Genova ed analisi di 1I]=2.85 mg/L
laboratorio Violazione limiti tabellari .L. 19/76
. Acqua di sversamento da vasca di raccolta dilavamento
317595 | PMP Genova Raigoa:t;lli)g i | piszzalipresso ponte ferrov
laboratorio [Mat. sosp.]=107 mg/L, [Fe]=50 mg/lL;

Scarico non autorizzato con violazione Hmiti tabellari L. 19/76

Rapporto prelievo . . = .
15/3/95 PMP Genova od analisi di Acqua prelevata allo scarico del TA: [Fel=90 mg/L;

. Violazione limiti tabellari L. 19/76¢
laboratorio

Acqua prelevata da fenditure del muro di sostegno del piazzale
Rapporto prelievo | in prossimita pozzetto di raccolta delle acque di dilavamento:
27/11/93 PMP Genova ed analisi di pH=4.4; [Mat. sed.]=5.0 mV/l; [Mat, sosp.}= 900 mg/L; [Fe]=
laboratorio 255 ppm,

Scarico non autorizzato con violazione limiti tabellari L. 1 9/76

Vasche di raccolta acque di dilavamento piazzale automezzi
in cattivo stato di conservazione con evidenti tracce di

2/12/95 PMP Genova Ra;;}()ioar;c;]]i)sriegievo sversamenti. Acqua sversata in corrispondenza del deposito
. terre:
laboratorio [Cr VI]=5.75 mg/L [Cr 1II]= 6.25 mg/L [Fel= 3.6 mg/L;
Scarico non autorizzato con violazione limiti tabellari I, | 9/76
Sindaco Nota a Procura ed Stoppani scarica acque reflue alla foce del Lerone in difetto di
5/2/96 Cogoleto Enti Locali alouna autorizzazione di legge (autorizzazione provvisoria

scaduta il 31/1/96)

16-17/10/96 PMP Genova Rapporto prelievo Liquido sversato da porta metallica: [Cr V1]= 450 mg/L;

ed analisi di Acque reflue dal ECO1: [Mat, sed.]=7.0 ml/l [Fe]=6.00 mg/L; |
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laboratorio

Acque reflue dal ECO2: [Cr VI]= 642 mg/L;

Liquido sversato nel torrente Lerone dal muro di contenimento
del 825: pH=4.1 [Cr VI}=322.0 mg/l;

Liquido sversato nel torrente Lerone dalla vasca di raccolta
acque dei piazzali: pH=4.9 [Cr VI]= 134.3 mg/L;

Liquido sversato nel Lerone proveniente dal collettore di
raccolta acque canali di gronda: pH=11.95 [Cr VI]= 87.5
mg/L;

Scarichi non autorizzati con violazione limiti tabellari.L. 19/76

Acqua di gronda sversata nel Lerone a monte del ponte delle

Rapporto prelievo | FFSS: [Cr VI]= 12.0 mg/L;
23/12/96 PMP Genova ed analisi di una delle pompe asservite allo svuotamento della gronda & in
laboratorio avaria
Scarico non autorizzato con violazione limiti tabellari L. 19/76
Sversamento idrocarburi a causa black-out (forti piogge}.e
conseguente fermo pompa riciclo vasca di recupero del TA.
Rapporto prelievo | Acqua Lerone prelevata nel punto di tracimazione: [Cr VI|=
19/6/97 PMP Genova ed analisi di 1.8 mg/L;
laboratorio Acqua del Lerone alla foce: {Cr VI}= 200 mg/L [Cr totale]=
260 mg/L. [Fe}= 15.0 mg/L. [Oli minerali]=679.0 mg/L
Scarico non autorizzato con violazione limiti tabellari L. 19/76
Rapporto prelievo Fuoriuscita liquido da tubo sotterraneo rotto in prossimita
e s piazzale TA: Acqua Lerone lato Arenzano a 50 m a monte
1/08/97 PMP Genova ed analisi di dell la: - . d 1= |
laboratorio ella passerella: [lfe] 45 mg/‘L, [Mat. se '.]. 3.5 ml/ ]
Scarico non autorizzato con violazione limiti tabellari L.19/76
Rapporto prelievo Fuqriuscita di liquido giallastro in tre punti del muro
8/10/98 ARPAL ed analisi di perim‘etrale lungo la SP78 all’altezza della portineria dello
laboratorio stabilimento. pH=12.2, [Cr VI] =209 mg/L.
Scarico non autorizzato con violazione limiti tabellari L. 19/76
Constatata fuoriuscita acque reflue industriali da serbatoio
Rapporto polmone asservito a chiariflocculatore di ECO2
15/9/99 ARPAL sonralluoeo Constatato squarcio nel serbatoio S900 che raccoglie percolato
P g delle terre tossico-nocive con fuoriuscita dj liquido anche al di
fuori del bacino di contenimento,
Constataio che: la tubazione che convoglia lo scarico de] TA
Rapporto nel Lerone & sganciata dai supporti e cid impedisce il prelievo
21/59/99 ARPAL sopralluoeo di campioni di controllo;
P & diverse canalette della rete di raccolta e captazione acque
meteoriche e dilavamento piazzali sono ostruite da detiti,
Constatato sversamento nella sponda sinistra del Lerone
originato dal pozzetto di troppo pieno della vasca di stoccaggio
Rapporto i Ita delle acque meteoriche e di
. sopralluogo mierrata per la raccolta delle acq |
4/11/00 ARPAL li d analisi dilavamento.
p rz} ovo ed analist Analisi campione prelevato: {Cr VI}= 45 mg/L [SO,]= 3000
i laboratorio o ) h L
mg/L ¢ positiva ai test biotossicologici
Scarico non autorizzato ed eccedente i limiti del D.L, 152/99
Constatato che vasca raccolta acque di dilavamento meteorico
Rapporto sul piazzale TA & colma. Alcune vasche presentano fori.
8/2/01 ARPAL sopralluogo Acqua dilavamento piazzale: [Cr VI]= 7.2 mg/L [Cr NI]= 1.3
prelievo ed analisi | mg/L;
di laboratorio Acqua di scarico ECO2: positica ai test biotossicologici.
Scarico non autorizzato, superamento dei limiti del DM 152/99
Si constaia che: el serbatoio 825 il volume di acque reflue
(1800 m%) & superiore di quello consentito (1400 m):;
gli analizzatori in continuo di portata, Cr VI, pH sono guasti
Rapporto dal 3/4/01; ‘
27/11/01 ARPAL pp il bacino di contenimento del serbatoio 825 & ingombro di

sopralluogo

fanghi;

il piazzale per lo scarico olio combustibile con cisterne &
coperto da uno strato di idrocarburi e presente diverse
crepature,
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6/6/02

ARPAL

Rapporto
sopralluogo
prelievo ed analisi
di laboratorio

Si constata uno sversamento dal pozzetto troppo pieno della
vasca raccolta acque di dilavamento piazzali originata da
portata non sufficiente delle pompe di estrazione : pH= 445,
[Cr VI] 120 mg/L e positiva ai test biotossicologici

Scarico non autorizzato, superamento dei limiti del DM 152
152/99

Inoltre: il bacino di contenimento del serbatoio S25 risulta
ingombro di fanghi per circa 1/3 della sua capacita, la rete di
captazione e raccolta acque rmeteoriche non & sgomberata da
detriti, gli analizzatori in continuo allo scarico del TA sono
installati ma non funzionanti.

23/9/02

ARPAL

Rapporto
sopraltuogo

Ispezione a seguito delle intensissime precipitazioni del
22/9/32. Si constata che:

¢ in atto uno sversamento dalla vasca raccolta reflui presso il
ponte ferrovia ¢ dalla base del muro di contenimento piazzale
prodotti finiti. Le pompe all’interno della vasca raccolta reflui
sono in avaria causa pioggia. L’acqua del torrente Lerone ha
colore verdastro. ECO1 ed ECO2 sono in avaria (ECO]
ripristinato dopo alcune ore). I reflui all’interno de! bacino di
contenimento del serbatoio 825 tracimano confluendo nel
Lerone. I diversi prelievi di acque di scarico,del Lerone e
marine hanno poi mostrato forte inquinamento di Cr VI eCr
totale (vedi Tabella 3.4).

Una successiva ispezione degli impianti elettrici asserviti al TA
evidenzia un precario stato di manutenzione,

Scarico non autorizzato, superamento dei limiti del DM 152/99

10/10/02

ARPAL

Rapporto
sopralluogo

8i constata che le vasche del piazzale prodotti e quella posta
sotto la ferrovia sono parzialmente sommerse anche se le
pompe di svuotamento sono in funzione. La capacitd di
raccolta delle acque meteoriche appare insufficiente (tra Paltro
la capacitd di pompaggio & sbilanciata: 1900 m*h su sponda
destra & 150 m*h su sponda sinistra del Lerone). Parte dei
sisterni di pompaggio appare in condizioni precarie.

18/12/02

ARPAL

Rapporto
sopralluogo
prelievo ed analisi
di laboratorio

Durante un sopralluogo del 6/11/02 si constata che:

il bacino di contenimento del serbatoi S25 & ingombro di
fanghi, alcune canalette di raccolta acque reflue sono ostruite
da detriti, uno scompartimento della vasca di raccolta sotto il
ponte ferrovia & colmo pur in assenza di precipitazioni,

24/12/02

ARPAL

Rapporto
sopralluogo

H giorno 3/12/02 si constata che ia tubazione di scarico del TA
alla foce del Lerone & ferma per manutenzione causa
incrostazioni di notevole entitd che, a giudizio di ARPAL,
indicano una precedente carenza di manutenzione. I| serbatoio
S25 appare sottodimensionato e anche in presenza di piogge di
intensitd non elevatissima si ricorre all’allagamento del
piazzale di ingresso per contenere le acque reflue. Si & anche
1icorso in emergenza all’uso di autospurgo

6/3/03

ARPAL

Rapporto
sopralluogo,
prelievo ed analisi
di laboratorio

Si constata che il misuratore in continuo di Cr VI allo scarico
del TA ¢ fuori uso e campioni di acque di scarico prelevate nel
pozzetto di ECO2 risultano oltre i limiti di legge:

Acqua di scarico ECO2: [Cr VI]= 0.51 mg/L e biotossica
Acqua prelevata alla foce del Lerone: [Cr VI|= 1.28 mg/l e
biotossica

Scarico oltre i limiti del DM 152/99

24/11/03

ARPAL

Rapporio
sopraltuogo,
prelievo ed analisi
di

Si constata che il piazzale lato Arenzano & allagato con due
tracimazioni dal mwretto di contenimento nei pressi degli
impianti ECO1 ¢ ECO2. L’allagamento & causato da totale
riempimento del bacino di contenimento del serbatoio 825,
Prelievo campione acque Lerone a valie deilta tracimazione: Cr
VII= 14.7 mg/L |Cr totaleor]= 15.5 mg/L.

Scarico non autorizzato, superamento dei limiti de]l DM 152/99

Anche il piazzale all’ingresso dello stabilimento & allagato TIM




S non sono in corso tracimazioni. Si evidenzia nuovamente che il
bacino di contenimento del serbatoio 525 ha capacita
insufficiente alla raccolta delle acque meteoriche anche con
precipitazioni intense ma non eccezionali..

Il precario funzionamento dell’impianto di trattamento delle acque reflue di
stabilimento (misuratori in avaria, valori di scarico oltre i limiti tabellari, capacita di
pompaggio inadeguata) appare fortemente dipendente da difetti di manutenzione.

Va, infatti, considerato che nei documenti agli atti sono inclusi verbali dj sopralluoghi
e/o ispezioni in cui si constata che quando I'impianto era regolarmente e
completamente in funzione le acque di scarico prelevate nel pozzetto di controilo
erano conformi ai limiti di legge. ‘

La presenza di sversamenti e tracimazioni, spesso associata a precipitazioni di
intensita anche non eccezionale, hanno scaricato nel Lerone e nell’ambiente, in modo
totalmente non autorizzato, quantita ingenti di acque e fanghi contaminati dal
dilavamento di terreni e rifiuti. Anche in questo caso sono evidenti i segni di una
Scarsa o assente manutenzione delle strutture uniti ad inadeguatezze strutturali
(capacitd delle vasche di raccolta e del serbatoio 825, capacita di pompaggio sulle
due rive del Lerone). Sul punto sono significative le deposizioni del teste DE
GROSSI, dirigente ARPAL e del teste Macrj (ARPAL)

Gestione dei residui di lavorazione e dei rifiuti

La gestione di rifiuti e dei residui di lavorazione va analizzata considerando tre
separate zone: Pian Masino, Cava Molinetto e ’area dello stabilimento.

Sul punto in questione ’iter autorizzativo & stato il seguente:

Nel 1986, con alcune delibere della Giunta Regionale della Liguria (in particolare il
D.G.R. 2042/86), viene autorizzato I’uso della zona di Pian Masino per lo stoccaggio
provvisorio di rifiuti tossico nocivi in vasche impermeabilizzate, coperte e dotate dj
un sistema di raccolta delle acque reflue. :
Nel 1997, con il P.D. 145/97 dell’ Amministrazione Provinciale di Genova, Stoppani
viene autorizzata all’uso della discarica di Molinetto per trasferirvi i rifiuti classificati
speciali, cioé con concentrazione di Cr VI inferiore a 100 ppm, conservati a Pian
Masino e i rifiuti derivanti dalle operazioni di bonifica (inclusi quelli relativi alla
bonifica dell’arenile, progetto ENVIREG) sempre con Cr VI < 100 ppm

Nel 1999, con il P.D. 428/99 dell’ Amministrazione Provinciale di Genova, si prende
atto della giacenza di rifiuti a Pian Masino ¢, contestualmente, si autorizza il deposito
dei materiali elencati fino al termine massimo del 3 dicembre 2001 e comunque solo
in diminuzione (non potra cio¢ aumentare, anche temporancamente, la quantita di
rifiuti stoccati: eventuali carichi dovranno essere compensati da analoghi scarichi). 1
materiali dovranno essere debitamente copetti per evitare la dispersione eolica delle
polveri.



Nél 2002, tramite il P.D. 3669/02, Stoppani viene autorizzata al riutilizzo delle
soluzioni esauste dopo la cromatura e delle soluzioni acide di decapaggio (fino a
-157000 tonn/anno) anche provenienti da terzi,

Pian Masino

I fatti relativi alla gestione dell’area di Pian Masino vanno dal 1986, anno della citata
autorizzazione regionale, fino a] 2005 quando la zona viene totalmente sgomberata
dai rifiuti. L’accumulo dj rifiuti tossico nocivi (Cr V1> 100 ppm) e speciali (Cr VI <
100 ppm) rispettivamente nelle zone denominate “Pian Masino Bassa” (a valle dei
viadotti ferroviari ed autostradali) e “Pian Masino Alts” (a monte dei viadotti
ferroviari ed autostradali) ha causato un notevole inquinamento di tutte le matrici
ambientali, a causa del risollevamento di polveri in atmosfera ¢ del dilavamento e
percolamento delle terre accumulate nelle acque e negli strati di terreno sottostanti.
Le quantitd di rifiuti stoccati nel corso del tempo sono considerevoli ed il loro
computo esatto emerge dalla documentazione agli atti non priva di ambiguita stante
una frequente difformita tra le cifre dichiarate dalla Stoppani e le valutazioni emerse
nel corso di ispezioni e sopralluoghi da parte degli organi di controllo.

Tabella 4.3: produzioni documentali agli atti che riguardano violazioni nella gestione dei rifiuti
stoccati a Pian Masino. In Tabella vengono distinti rifiuti tossico nocivi ({Cr VI] > 100 ppm) e
rifiuti speciali (fCr VI] < 100 ppm).

Data Titolo Provenienza Note
Si constata che I’area di Pian Masino alta , sia per
le dimensioni raggiunte che per la durata dello

4/10/94 Verbale Provincia di stoccaggio (in essere da almeno 6 anni) risulta
sopralluogo Genova e \ « ;
difficilmente configurabile quale stoccaggio
temporaneo dei rifiuti speciali”
Diffida alla ]\{el corso d_el soprallupgo si constata la presenza
g L di cumuli di terre tossico nocive non coperte con
toppani in e - . .
: . teli impermeabili nella vasca di cemento a Pian
23/5/93 relazione al Regione .
sopralluogo in Masino Bassa. C. .
data 23/3/95 Inottemperanze alle prescrizioni dei D.G.R.

5631/93 e 2701/86

Risultati di un’ispezione effettuata il 10/10/95. S
constata che: la situazione di Pian Masino appare
tollerata dagli organi accertatori, che il deposito
Prowisorio dei rifiuti speciali a Pian Masino Alta
ha gia prodotto una collina su cui cresce erba
(secondo Stoppani seminata appositamente  per
attenvare  lo  spolverio, vedi Deposizione
spontanea Bruzzone del 1/12/95) e che lo
28/11/95 Informativa della Polizia stoccaggio non pud essere piti_considerato come
polizia giudiziaria Giudiziaria | provvisorio. 1 circa 17.000 m® di rifiuti tossico
nocivi nella vasca a Pian Masino Bassa sono
coperti solo parzialmente mentre ¢ completamente
scoperto il cumulo da cui Stoppani estrae ogni
giomo circa 20 tonn da inviare all’impianto
trattamento terre per la trasformazione in rifiuti
speciali. I muretti di contenimento appaiono
insufficienti in caso di forti piogge. A Pian
Masino Alta risultano circa 40.000 m® di riﬁutij




speciali di cui 10.000 completamente scoperti.
Si constata che il 27/11/95 si & verificata
tracimazione di materiale terroso stoccato in Pian
Masino con sversamenti nel Lerone di rifiut
Informativa di Polizia speciali e tossico nocivi. I muretto di
7/12/95 e contenimento della vasca rifiuti speciali presenta
P.G. Giudiziaria . . .
numerose  fenditure. Su  ammissione  dei
rappresentanti Stoppani le pompe asservite allo
sviiotamento del piazzale di Pian Masino Bassa
sono insufficienti in caso di forti piogge.
Verbale di Si Veriﬁce} mancariza di .'»zlutorizza.zi_one stoccaggio_
23/11/97 AcoErtamento CcC provvisorio rifiuti tossico nocivi secondo gli
articoli 16 e 26 del DPR 915/82
Si constata che la vasca di contenimento dei
rifuti tossico nocivi & priva di alcuna copertura e
che le terre stoccate debordano invadendo il
o Relazione di Provinciadi | POZZetio di raccolta del percolato e le strade di
16/11/97 sopralluogo Genova accesso. Inolire si conclude che le prescrizioni del
effettuato 8/5/97 D.G.R. 3232/95 circa la bonifica dell’arenile non
sono state ottemperate e che le terre tolte
dall’arenile sono conservate in modo da non
impedirne la diffusione nell’ambiente.
Si constata che: le terre provenienti datla bonifica
dell’arenile sono stoccate nella vasca per i rifiuti
tossico nocivi senza idonea copertura: la loro
Nota alla procura Provinciadi | quantita & tuttavia in diminuzione perché VEDNZono
16/8/97 o i
su sopralluogo Genova regolarmente inviate all’impianto trattamento
terre. 1 rifiuti speciali stoccati a Pian Masino Alta
non sono bagnati ed & sufficiente un vento leggero
per produrre sploverio e diffusione nell’ambiente.
Relazione su La presenza di Cr VI nelle polveri & da ricercare
accertamenti nelle terre dell’arenile stoccate a pian Masino
conseguenti alia seiiza alcuna copertura e movimentate senza
17/11/07 | Presenza di Cr VI Provincia di idonpe precrfluziolni tra il 26/5 ¢ il 2/6 1997
nelle polveri Genova Ipotizzata violazione dell’art. 64 C.P,
sospese prelevate
alla stazione di
Pian Masino
 5/5/98 | Comunicazione di Comune di Si constata che rifiuti pericolosi sono sparsi al
reato a seguito Cogoleto suolo al di fuori delle apposite vasche di raccolta
sopralluogo da di Pian Masino Bassa,
parte Polizia
Municipale di
Cogoleto
15/5/00 Relazione su Pravincia Si ravvisa viclazione dell’art. 51 del D.L.vo
sopraliuogo a Pian di Genova 22/97. Si fa riferimento al P.D. 428/99 ed in
Masino del particolare alla totale rimozione dei rifiuti da
15/02/00 completarsi entro il 31/12/01che appare non poter
essere rispettata in base ai quantitativi giacenti. Si
fa una descrizione analitica e quantitativa dei vari
tipi di rifiuti e, a fronte di poche situazioni
positive quali quella dello smaltimento delle terre
rimosse dagli arenili, si rilevano una forte criticita
e varie e continue incongruenze circa le quantita
di rifiuti effettivamente stoceati. Si constata Ia
continua presenza di tipologie di rifiui (ad
esempio residui di imbalfaggi) per il cui
stoccaggio Stoppani non & autorizzata. Si allega
documentazione fotografica.
71402 Relazione su Provincia Risultano presenti a Pian Masino circa 18.000
sopralluogo in tonn di rifiuti tossico nocivi e circa 54.000 tonn di




occasione di un
collaudo in corso
d’opera
dell’andamento
della bonifica
dell’arenile —
Progetto
ENVIREG

rifiuti speciali oltre ad altre tipologie di rifiuii non
classificati. 1l quantitativo appare ben superiore
alla quantitd di terre conferite a Pian Masino
neli’ambito della bonifica dell’arenile (circa
20.000 tonn) I P.D. 428/99 prevedeva il totale
sgombero dell’area entro il 31/12/01 e quindi si
configura la situazione di scarico abusivo di rifiuti
(art. 51 D.L.vo 22/97) La copertura dei rifiuti
stoccati risulta carente come riscontrato anche in
analoghi sopralluoghi effettuati il 14/9/01 e
20/12/01. Risultano invece esaurite le giacenze di
ex-imballaggi pericolosi e non pericolosi.

11/7/02 Relazione su GDF Si constata che & presente nella zona di Pian
sopraiiuogo Masino bassa una ingente quantita di rifiuti
ordinato dal PM tossico nocivi privi di qualunque protezione.
Nella stessa area stazionano altri rifiuti comprese
carcasse  di  autoveicoli. Il sistema di
canalizzazione delle acque piovane appare quasi
assente. ]
Nella zona di Pian Masino alta & presente una
distesa di notevoli dimensioni composta da vari
strati di terre trattate: manca qualunque forma di
impermeabilizzazione ¢ protezione dagli agenti
atmosferici. Sono presenti anche fanghi
provenienti dall’impianto purificazione acque
mescolati con gli altri rifiuti (in assenza di
qualunque autorizzazione ancorché scaduta). 1
generale stato di incuria & documentato anche
fotograficamente.
24/12/02 Relazione su ARPAL In un sopralluogo del 6/11/02 si constata la non
sopralluogo ottemperanza dei tempi di copertura impermeabile
dei rifiuti di Pian Masino imposta dal P.D.
83243/02 entro il 31/10/02,
4/3/03 Verbale Min Amb Si verbalizza che nell’area di Pian Masino sono
Conferenza giacenti circa 20.000 tonn di rifiuti che vanno
decisoria di completamente smaltiti entro il 21/12/03
Servizi
25/6/03 Verbale Min Amb Si verbalizza che risultano giacenti a Pian Masino
Conferenza Bassa 17500 tonn di rifiuti pericolosi.
decisoria di
Servizi
1/12/03 Verbale di APAT-ARPAL | i quantitativo di rifiuti pericolosi a Pian Masino
ispezione APAT- Bassa & invariato: circa 17500 tonn,
ARPAL per 1l quantitativo di rifiuti speciali (con [Cr VI} <
verificare 100 ppm) ¢ di circa 40000 tonn. Si evidenzia una
I’0sservanza delle sottostima da parte di Stoppani della quantita
prescrizioni della iniziale e si proroga la scadenza per la rimozione
Conferenza dei totale al 28/2/04
Serivizi
23/2/04 Verbale di APAT-ARPAL | Il quantitativo di rifiuti pericolosi a Pian Masino
ispezione APAT- Bassa ¢ invariato: circa 17500 tonn.
ARPAL per Il quantitativo di rifiuti speciali (con iCr VI] <
verificare 100 ppm) resta di circa 40000 tonn con sole 2300
"osservanza delle tonn smaltite nel mese di gennaio 2004
prescrizioni della
Conterenza dei
Servizi
6/4/04 Verbale di APAT-ARPAL | Sono stati smaltiti in Germania circa 810 tonn di
ispezione APAT- rifiuti  pericolosi, ne rimangono quindi cirea
ARPAL per 16700.
verificare Sono_stati conferiti alla discarica di Molinetio




r P’osservanza deile circa 8600 tonn di rifiuti speciali, ne dovrebbero
prescrizioni della restare quindi circa 31400 tonn ma la quantita
Conferenza dei presente a Pian Masino Alta viene stimata in circa

. Servizi 42000 tonn.

15/3/05 Verbale Min Amb In data 13/1/05 risultano smaltiti in Germania tutti
Conferenza irifiuti pericolosi dall’area di Pian Masino Bassa
istruttoria di Sono stati conferiti alla discarica di Molinetto
Servizi del 123963 tonn di rifiuti speciali e I’area di Pian

15/03/05 Masino Alta & sgombra

La modalita di conservazione dei rifiuti, quelli tossico nocivi, quelli speciali e quelli
non meglio classificati, appare costantemente inadeguata a prevenire la diffusione
degli inquinanti (Cr VI in particolare) nell’ambiente anche quando le azioni richieste
sarebbero state semplici e a basso costo (bagnatura delle terre per limitare la
risospensione, copertura con telj impermeabili, manutenzione delle strutture dj
contenimento ove presenti).

Lo stoccaggio dei rifiuti avveniva frequentemente, ed in particolare dopo la data del
31/12/01 fissata dal P.D. 428/99, in difetto di autorizzazione, A tal fine va
sottolineato come in particolare 1’area di Pian Masino Alta sia stata sempre priva di
idonee impermeabilizzazioni e canalizzazioni delle acque e che quindi la
provvisorieta delle autorizzazioni era ésiremamente motivata e volta ad evitare
soluzioni addirittura peggiori. In questa luce la non osservanza della data fissata per
lo svuotamento dell’area, realizzato quasi quattro anni oltre il limite del P.D. 428/99,
ha certamente aggravato la condizione delle matrici ambientali.

Cava Molinetto

Tabella 4.4: produzioni documental agli atti che riguardano la gestione della discarica di Cava
Molinetto

Data Titolo Provenienza Note
31/3/98 | Rapporti di Ispezione ARPAL Prelievo di campioni dal pozzetto di raccolta
ed analisi acque freatiche della discarica:

[Cr VII=1.7 mg/L; [Cr totale]=1.8 mg/L,
[SO4=6751 mg/L; tossicita con Daphnia
magha= acuta

15/4/98 Rapporto di ARPAL St constata che la saracinesca della vasca dj
Ispezione ed analisi raccolta  del percolato ¢ aperta con
dispersione di acque sul piazzale antistante.
Analisi acqua da pozzetio piccolo cava
Molinetto: [SO4=1840 mg/L., tossicitd con
Daphnia magna= acuta, Analisi acqua da
torrente Arresira nella norma.

30/4/98 Rapporto di Polizia Si constata che le due vasche di raccolta
Ispezione Municipale dell’eluato hanno le valvole di scarico sul
Cogoleto fondo completamente aperte con

conseguente  fuoriuscita del  liquido,
documentazione fotoprafica.

13/5/98 | Rapporti di Ispezione Polizia Si constata in due diverse ispezion; (8e1i3
: Municipale maggio) che dalla vasca lato mare

Cogoleto e dellimpianto  di  raccolta percolato

ARPAL fuoriescono Hquidi. ARPAL esegue prelievi

ed analisi.
L 8/5/98: acqua di scarico; [Cr VI]=2.9 mg/L; |




oo

[Cr totale]=3.0 mg/L;
Si configura lo scarico abusivo di liquami
non depurati

8/6/98

Rapporto di ispezione
ed analisi

ARPAL

Si relaziona sulle analisi di campioni
prelevati il 28/5/98 a seguito di sversamenti
di acque di colore marrone dalla vasca lato
destro di raccolta del percolato. La parete
della vasca presenta diverse fessurazioni da
cui usciva il liquido che raggiungeva anche
un ruscello tributario del torrente Arresira.
Analisi acque raccolte sul piazzale

[Cr VI}=1.76 mg/L; [Cr totale]=1.85 mg/L

Si configura lo scarico abusivo di Hquami
non depurati

Si segnala inoltre che le due vasche non
hanno alcuna forma di copertura che possa
evitare tracimazioni in caso di forti piogge e
che non sono presenti bacini di
contenimento.

17/10/00

Rapporto di ispezione
ed analisi

ARPAL

Si constata la presenza di acque di
dilavamento. Eseguiti prelievi:

Acqua dilavamento: nella norma

Acqua vasca di raccolta n. 9: [Cr VI|=2
mg/L; [Cr totale]=2 mg/L; tossicitd con
Daphnia magna= acuta.

Acqua vasca di raccolta n. 13; [Cr VI]=2
mg/L; [Cr totale]=2 mg/L; tossicita con
Daphnia magna= acuta,

Si osserva che le acque raccolte di percolato
vengono trasportare tramite cisterna el
serbatoio 825 e da qui trattate e scaricate in
mare. Quindi sembra che un rifiuto
pericoloso (il percolato) venga miscelato
con le acque reflue mandate al TFA
operazione a cui la Stoppani non &
autorizzata,

14/11/00

Rapporto di ispezione
ed analisi

ARPAL

Riporta analisi di campione acqua prelevato
da pozzetto a valle della discarica per la
raccolta delle acque di sottotelo: [Cr VI]=I
mg/l; [Cr totale]=]1 mg/l, [S0,]=2200
mg/L, [C] = 570 mg/L.

La presenza di Cr, solfati ¢ cloruri sembra
evidenziare un inquinamento del percolato (e
quindi aperture nella impermeabilizzazione).

17/1/01

Rapporto di ispezione

ARPAL

Si  documenta fotograficamente  uno
scorrimento di acqua sul piazzale delle
vasche di raccolta del percolato. Si rimarca
ancora che le vasche non hanno copertura né
bacino di contenimento.

27/2/03

Risultati
monitoraggio
piezometri ed acque
superficiali alla
discarica di Molinetto

ARPAL

Fornisce il risultato delle analisi effettuate
tra dicembre 2002 e gennaio 2003 sulle
acque dei piezometri e sulle acque
superficiali a monte e a valle della discarica.
Rileva inquinamento delle acque sotterranee,
in particolare nei piezometri n. 3 e n. 4
(valori max. = [Cr VI]= 0.5 mg/L; [Cr
totale]= 0.8 mg/L, [SO4]=7550 mg/L, [Cl] =
2100 mg/L.; [CI] = 0.9 mg/L). Acque
superficiali nella norma: si ravvisa la
situazione di pericolo ambientale. A seguito
di_questo referto il Comune di Cogoleto |




blocca V'uso della discarica (3/3/03) poi
ripristinato nel maggio 2003 a fronte di
: nuove analisi che mostrano valori in
' diminuzione. L’inquinamento viene poi
attribuito ad una piccola frana risalente al

1999,
24/7/08 Verbale di Perito Durante il sopralluogo di cui in Allegato 3 si
soppralluogo apprende che nel maggio 2008, a seguito di

scavi effettuati da un cantiere edile aj piedi
della zona della discarica, sono emerse acque
sotterranee con concentrazioni di Cr V1 di
circa 80 pg/l. (analisi ARPAL). Per questo
motive la magistratura ha posto ’area sotto
sequestro. All’interno della discarica sono
visibili cumuli di rifiuti, apparentemente
inerti, conferiti abusivamente tra novembre e
dicembre 2007.

I dati di monitoraggio delle acque prelevate dai piezometri e delle acque di sottotelo
hanno evidenziato una diffusione da inquinamento da Cr IV nelle acque freatiche e in
quelle profonde, che dimostrano la scarsa tenuta dell’ impermeabilizzazione, a cui si
somima, un precario stato di manutenzione, con occasionali sversamenti dalle vasche
di raccolta del percolato provocate da fessurazioni o da valvole lasciate aperte.

Stabilimento

In base alle autorizzazioni ottenute dalla Stoppani i rifiuti di lavorazione avrebbero
dovuto essere stoccati provvisoriamente nell’area di Pian Masino. Nel caso di rifiuti
tossico-nocivi con contenuto di Cr VI superiore a 100 ppm., tale stoccaggio
temporaneo avrebbe dovuto essere attuato in vasche a tenuta idraulica contornate da
un idoneo bacino di contenimento. Successivamente i rifiuti dovevano essere avviati
a smaltimento oppure, limitatamente ai rifiuti pericolosi con concentrazione di Cr VI
inferiore a 100 ppm, conferiti alla discarica di Molinetto. La presenza di rifiuti non
era autorizzata all’interno dell’area di produzione sulla riva destra del Lerone.

La documentazione agli atti contiene, invece, diversi rapporti di ispezione e
sopralluogo in cui viene constatata una diffusa presenza di rifiuti nell’area dello
stabilimento.

La stessa documentazione riporta anche numerosi rilievi fotografici che testimoniano
il precario stato di conservazione degli stessi rifiuti e, dopo la sospensione delle
attivitd produttive, e cio¢ a partire dal 2003, anche di prodotti e semilavorati,
originariamente destinati alla vendita, e materie prime non pilt commerciabili e/o
utilizzabili che debbono essere classificati come rifiuti in quanto destinati
all’abbandono. I incuria, pit volte riscontrata nella conservazione dei suddetti rifiuti,
ha certamente provocato la diffusione nell’ambiente dj inquinanti, ed in particolare di
composti di cromo inclusi quelli contenenti Cr VI, sia per dilavamento ad opera delje
acque meteoriche sia per risospensione delle polveri ad opera del vento.

Tabella 4.5: produzioni documental; agli atti che viguardano la presenza di rifiuti e/o residui di
lavorazione all interno dello stabilimento.
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Data

Titolo

Provenienza

Note —|

18/9/94

Nota 27236 alla
Procura: trasmissione
relazione su
sopralluogo effettuato
in data 28/7/94

Provincia di
Genova

Si constata la presenza di cumuli blocchi 6
di terre tossico nocive nei pressi del nastro
trasportatore per il caricamento del sistema
trattamento terre,

Violazione del D.G.R. 5631/93

12/10/94

Verbale sopraliuogo

Provincia di
Genova

Si constata la presenza diffusa dj vari tipi di
riftuti e di cumuli di materie prime, in parte
di natura non evidente, in diversi reparti
dello stabilimento

19/8/97

Nota alla procura su
sopralluogo

Provincia di
Genova

Si constata la presenza di ex-contenitor]
materie prime, ora classificati come rifiuti
tossico nocivi, per i quali 1’azienda non
dispone di autorizzazione al trattamento.

5/5/98

Comunicazione di
reato a seguito
sopralluogo da parte
Polizia Municipale di
Cogoleto

Comune di
Cogoleto

Si constata la presenza di rifiuti pericolosi
sparsi in diverse zone dello stabilimento
(documentazione fotografica)

11/7/02

Relazione su
sopralluogo ordinato
dal PM

GDF

Si constata che:

il piazzale sulla sponda sinistra del Lerone &
in uno stato di abbandono ed incuria con
ingenti quantita di rifinti  di origine
petrolchimica e di sacchi di prodotto finito
(salcromo) privi di protezione, diversi dei
quali presentano rotture con fuoriuscita del
prodotto e si configurano come rifiuti
pericolosi. Sono anche presenti molti altri
tipi di rifiuti in stato di abbandono;

il magazzino minerale ¢ ricolmo di solfato
giallo e terre tossico nocive che ricadono
all’esterno; il piazzale antistante & ingombro
di rifiuti;

la zona dell’impianto macinazione cromite,
al momento ferma, ¢ ingombra di fanghi e
rifiuti;

sotto i nastri trasportatori dell’ impianto
trattamento terre sono presenti cumuli di
terre  pericolose  esposte  agli agenti
atmosferici, L’impianto elettrico & in
condizioni allarmanti e dall’impiante di
raffreddamento fuoriesce una schiuma che
scorre per centinaia di metri sull’area dello
stabilimento;

in prossimita dell’impianto trattamento terre
sono stoccati circa 300 m® di rifiut
(situazione che perdura da 3-4 anni secondo
le dichiarazioni del responsabile
dell’impianto);

il silos che ospitava il forno 58 & ricolmo di
rifiuti e liquami oleosi;

dal bacino di contenimento del forno 70 si
spande sul terreno un liguido viscido;

la  zona adiacente all’impianto  dj
lisciviazione & ingombra da diverse centinaia
di fusti metallici con residui di acido
cromico aperti ed esposti agli agenti
meteorologici;

il piano terra dell’edificio dell'impianto di
acidificazione ¢ allagato da ingenti
quantitativi di acido cromico, ]
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Sono allegate documentazioni fotografiche e
video

9/10/02 Relazione su ARPAL Si constata la presenza nell’area dello
ispezione eseguita stabilimento di sacchi di salcromo in parte
presso Stoppani compromessi  dal  precedenti  eventi
alluvionali:
circa 190 tonn sul piazzale uffici
Circa 250 tonn sul piazzale soda
Circa 20 tonn nella zona ex forno 58
14/10/02 Relazione su PG —Ispettori di | Si constata la presenza di diversi materiali
ispezione alla Igiene pericolosi in stato di abbandono tra cuj
Stoppani eseguita il coibentazioni in amianto ed una generale
01/10/02 su ordine inosservanza delle norme di sicurezza e di
del PM igiens del lavoro
20/11/02 | Informativa di notizia GDF Descrive le risultanze di un’ispezione
di reato effettuata il 18/11/02 in cui viene constatato
che le vasche di lisciviazione attigue al forno
70 vengono in realtd usate come deposito
non autorizzato di rifiuti di cui non c’e
traccia nel registro di carico e searico rifiuti,
1/3/03 Comunicazione di ARPAL Si segnalano due operazioni di carico rifiuti
notizia di reato speciali pericolosi del 19 e 29/11/02,
desunte dall’esame del registro di carico e
scarico rifiuti pericolosi, 2 cui  non
corrispondono scarichi e quindi violano il
D.L.vo. 22/97 che prescrive lo smaltimento
entro due mesi. Nel magazzino minerali sono
stoccati ¢ miscelati con altre terre fanghi
provenienti dal bacino di contenimento del
serbatoio 825, operazione per cui Stoppani
non € autorizzata (recupero o smaltimento
rifiuti),
25/6/03 Verbale Conferenza Min Amb Si verbalizza che risultano giacenti nell’area
decisoria di Servizi dello stabilimento 5000 tonn di rifiuti
pericolosi.
4/8/03 Decreto di sequestro PM La quantita di rifiuti pericolosi classificabili
di 670 tonn di solfato come “solfato giallo™ posti sotto sequestro
giallo stoccato in all’interno dell’area deflo stabilimento sono
Campiglia Stazione circa 4900 (valutazione di GDF) parte dei
(LI). quali, circa 670 tonn, & stata trasportata
illegalmente a Campiglia Marittima per
essere spedita nell’Est europeo
1/12/03 | Verbale di ispezione | APAT-ARPAL | 1I quantitativo di rifiuti pericolosi all’interno
APAT-ARPAL per dello stabilimento & invariato (circa 5000
verificare tonn)
'osservanza delle
prescrizioni della
Conferenza dei
Serivizi
23/2/04 | Verbale di ispezione | APAT-ARPAL |11 quantitativo di rifiuti pericolosi all’interno
APAT-ARPAL per dello stabilimento ¢ invariato (circa 5000
verificare tonn)
Iosservanza delle
prescrizioni della
Conferenza dei
Servizi
6/4/04 Verbale diispezione | APAT-ARPAL | Il quantitativo di rifiuti pericolosi all’interno

APAT-ARPAL per
verificare
I’osservanza delle
prescrizioni della

deilo stabilimento & invariato (circa 5000
tonn)

a




Conferenza dei
Servizi

N

. 15/3/05

Verbale Conferenza
istruttoria di Servizi
del 15/03/05

Min Amb

Risultano al momento presenti nell’area
dello stabilimento i seguenti rifiti:

20 tonn di miscela di terre in big bags nei
pressi dei mulini;

circa 5-6 tonn di miscela nei pressi del
magazzino minerali;

circa 300 tonn di cromite contaminata nei
pressi del magazzino minerale;

circa 50 m’ di materiale proveniente dalla
pulizia degli impianti presso  [’area
lisciviazione;

circa 15 tonn di residuo solido derivante
dallo stoccaggio dei bagni di cromatura in
due serbatoi nell’area solfato bianco;,

circa 130 tonn di terre essiccate nei pressi
della macinazione;

solfato giallo in quantita non specificata.
Sono stati smantellate alcune strutture ed &
stato approntato un cantiere per la bonifica
dell’'amianto nel lotto A.

15/6/05

Verbale di
constatazione di
stoccaggio non
autorizzato di rifiuti
da parte di Bilfinger

GdF

Si descrive come, nel corso dell’ispezione
ordinata dal PM in data 14/6/05, siano stati
trovati circa 100 big bags verso il lato ovest

“del reparto di acidificazione. Lo stoccaggio

risulta essere stato eseguito, senza alcuna
autorizzazione, daila Biifinger incaricata da
Stoppani dello smaltimento. A detta di
Stoppani lo stoccaggio provvisorio & causato
dalle elevate concentrazioni di Cr VI e dalla
valutazione, insieme ad ASL e Provincia,
sulla  procedura da seguire  per |lo
smaltimento,

19/5/05

Informativa di notizia
di reato

GDF

Si verbalizza sulla giacenza di rifiuti in
alcuni  punti  dello stabilimento, in
particolare:

delle originarie 10 vasche di lisciviazione 6
sono  state demolite per consentire |la
rimozione degli “hot spots” {non eseguita) e
4 risultano ricolme di rifiuti (sito 5A), le
terre tossico nocive rimosse datla 6 vasche
smantellate sono accumulate all’aperto (sito
11A) con Punica protezione di un precario
telo impermeabile (vedi reperti fotografici)
insieme ad altri rifiuti proveniente sempre
dallo stabilimento (sito 8);

vengono identificati 57 big bags di solfato
giallo in uno stoccaggio non autorizzato ai
piedi dei serbatoi terre essiccate. Di tale
materiale Stoppani aveva sempte taciuto
Iesistenza (sin dal 31/7/03)

Si ravvisa violazione dell’art. 51 dei D.L.vo
22/97 (gestione non autorizzata di rifiuti) e
dell’art. 51 bis per “omessa bonifica dei siti”

23/5/05

Verbale di
apposizione sigillj

GbF

Si verbalizza la riapposizione sigilli nelia
zona denomtinata “A” (posta sotto sequestro
il 25/9/02), i cui sigilli erano stati apertt il
10/2/05 per consentire lo smaltimento dej
rifiuti pericolosi ivi depositati (circa 10 m° dj
terre), in quanto i Javori di bonifica risultanoj




Y da  tempo  sospesi senza  alcune
giustificazione.

Lo stato di contaminazione da cromo, per la sua intensita e le caratteristiche della
sostanza inquinante, rappresenta un pericolo per 'incolumitd pubblica, poiché la
contaminazione da Cromo, ed in particolare da Cromo esavalente, € diffusa nel
terreno e nelle acque (superficiali, sotterranee e marine) in quantitd notevolissime e
tuttora fortemente eccedenti i limiti di legge (DM 471/99 ¢ DM 152/99).

11 Cromo esavalente & universalmente riconosciuto come una sostanza sicuramente
cancerogena € la sua presenza nell’ambiente nelle quantitd pit volte descritte
costituisce un notevole pericolo per la salute umana e la vita delle specie animali ¢
vegetali.

Nel passato sono stati documentati effetti sulla salute di lavoratori della Stoppani ed
effetti tossici su molluschi e microrganismi prelevati nello specchio d’acqua marina
prospiciente la foce del Lerone.

In particolare nella perizia sono riportate le informazioni tratte dalla letteratura
scientifica che € unanime nel ritenere che:

Esistono prove sperimentali che i composti del Cr VI usati nei processi di produzione
di cromati, dei pigmenti e nel processo di cromatura siano cancerogeni per [ 'uomo.’
Esistono prove sperimentali (in seguito a sperimentazione su animali) che i cromati
di calcio, zinco, stronzio e piombo siano cancerogeni.

In generale, i composti del Cr VI, quali anidride cromica, bicromato di potassio e
cromato di potassio, se assorbiti, sono eliminati dai reni, ove determinano
degenerazioni dei tuboli contorti cui puo seguire nefrosi. L. assorbimento di una dose
unica da 5 g di bicromato di potassio provoca nell womo la morte per lesione renale.
Dosi letali sono inoltre:

Per acido cromico: 1 -2 g;

Per bicromati solubili in genere: 6—8 g,

L’International Agency for Research on Cancer cataloga il Cr VI nel Gruppo 1 di
sostanze tossiche “Carcinogenic to humans”, ovvero “sicuramente cancerogene:
evidenza sufficiente per |'uomo”.

La letteratura scientifica meno recente riferisce soprattutto di studi effettuati SU
lavoratori esposti

La prima osservazione risale al 1890, da parte di David Newman, che riporta di un
tumore maligno alle vie respiratorie riscontrato in un paziente esposto ai cromati.
nello stesso paziente era stata osservata gia nel 1870 una larga perforazione del
setto nasale. Tale sintomo si & dimostrato quasi sempre presente anche negli studi
SUCCESSIVI.



Nd} 1936 le autorita sanitarie tedesche consideravano l'esposizione al cromo
‘connessa all ‘insorgenza di tumore polmonare, ,

Nel 1948, Machle e Gregorius riportano una mortalits; per tumore polmonare di 20
volte superiore alla media della popolazione per i lavoratori esposti al cromo. Una
pubblicazione di rassegna della International Agency for Research on Cancer
(IARC) (IARC Monographs on the evaluation of carcinogenic Risks to Humans —
Chromium, nickel and welding; vol. 49, 1990), che analizza studi epidemiologici
realizzati in tutto il mondo su lavoratori esposti per periodi variabili da 3 mesi a 10
anni, conferma il nesso causale tra esposizione a Cr VI, che pare agire come
promotore perché attivo negli stadi tardivi del processo neoplastico. In pratica
maggiore e I'eta dell 'individuo al momento dell ‘esposizione, piu alta é la probabilitd
che una cellula si trovi in uno stato avanzato del processo di trasformazione e che
quindi possa essere danneggiata dal Cr VI

Dalla rassegna IARC emerge che la latenza delle patologie tumorali connesse
all’esposizione al Cr VI puo arrivare Jino alla trentina di anni,

Una simile evidenza emerge da uno studio epidemiologico eseguito proprio sui
lavoratori della Stoppani da De Marco e Bernardinelli nel 1990 che aveva
individuato una mortalita sette volte superiore nei lavoratori assunti dopo il
compimento del trentesimo anno d’etd rispetto a quelli inseriti nel processo
produttivo quando erano pii giovani,

E’ stata acquisita la sentenza emessa dal Tribunale dj Genova, che ha accertato i
nesso di causalita esistente fra la morte di 12 dipendenti della Stoppani deceduti tra il
1969 ed il 1992 e I’esposizione al cromo.

L’eccesso di mortalitd rispetio a gruppi analoghi della popolazione & stato
quantificato in misura del 50% ed & stato ritenuto, in base agli usuali parametri
epidemiologici, statisticamente significativo.

I referti autoptici sui decessi dei lavoratori causati da tumore ai polmoni avevano
riportato, quasi sempre, la presenza di perforazione del setto nasale.

Alle considerazioni esposte vanno aggiunti gli effetti sugli organismi marini verificati
anche nelle campagne di monitoraggio delle acque prospicienti Iz foce del Lerone ed
i cui risultati sono stati riportati ai paragrafi 2,1.2.1, 2.2.2.1 ¢ 2.3.2.1 della relazione
peritale.

L’Istituto nazionale per la ricerca sul cancro in una nota del Dicembre 2009, di cui ha
riferito la dott.ssa BRESCIANINIL, ha manifestato preoccupazione per [’elevato
rischio di trasferimento a mare del cromo esavalente tuttora presente nel sito,
trattandosi di una sostanza riconosciuta cancerogena, non soltanto per inalazione o
per contatto, ma anche per ingestione, evidenziando la criticita conseguente

all’introduzione del cromo nella catena alimentare.



La massiccia contaminazione delle matrici ad opera di sostanze inquinanti ritenute

cancerogene e tali da mettere in pericolo la pubblica incolumita, cosi com’e stata
"sopra accertata, per la sua concentrazione, ampiezza ed estensione in superficie ed in
profondita, nonché per la sua durata in terminj temporali, ha determinato un
inquinamento ambientale di eccezionale gravita, non riparabile con le normali opere
di bonifica. '

Sul punto ¢ utile riportare i dati elaborati dalla Struttura Commissariale in relazione ai
quantitativi di materiali da bonificare o smaltire ed i relativi costi.

E’ possibile dedurre una stima delle quantita di materiali contaminati da Cr totale e/o
Cr VI analizzando lo Studio per la valutazione del Danno Ambientale del sito di
Interesse Nazionale Cogoleto-Stoppani redatto dalla CLES Srl su incarico della
Struttura Conimissariale (Allegato 2 alla perizia): in questo documento, corredato da
una serie di allegati tecnici, vengono individuati i costi della bonifica come somma di
singole voci relative a particolari interventi.

Nella Tabella che segue si elencano le volumetrie di terre, rifiuti, strutture industriali
contaminate e sedimenti marini da avviare a bonifica.

Matrice inquinata Quantita da bonificare e/o smaltire
Terreni in area pubblica 515.852 m3 pari a 876.949 tonn
Terreni in area privata 446.712 m3 pari a 759.410 tonn
Strutture contaminate 30.000 m3

Rifiuti sotto sequestro 4.910 tonn

Altri rifiuti 4.252 tonn

“Crostone” marino 37.000 m3

Altri sedimenti marini 1.133.604 m3

Non compaiono nella tabella voci riguardanti le acque superficiali e di falda che
presentato tuttora, specie le acque sotterranee, contaminazioni molto elevate dj Cr VL
In questo caso, infatti, non & utile (né possibile) riferirsi a quantita di materiali da
smaltire, ma piuttosto al tipo di interventi (impianti di purificazione, etc) da mettere
in opera: in proposito va ribadito come I’inquinamento delle acque, ed in particolare
di quelle in falda, sia tuttora intenso e diffuso in tutta "area.

Il perito ha messo in rilievo (a pag. 7 delle trascrizioni, udienza 9.4.2010) come,
nonostante da anni sia in funzione un sistema dj purificazione della falda, mediante
un sistema idraulico che pompa in superficie 'acqua che viene sottoposta a
trattamento per 1’eliminazione del Cr VI, le concentrazioni di cromo continuino ad
essere notevolmente superiori ai limiti. .
Sotto il profilo dei costi, la Struttura Commissariale ha valutato che la bonifica del
sito include la rimozione dei materiali indicati nella tabella e il trattamento delle
acque. |

Il danno ambientale nel Sito Cogoleto-Stoppani viene valutato in circa 1.200 milion;
di euro come somma dei costi di bonifica (circa 879 milioni di euro) e degli interessi

%



maturati sul costo di ripristino delle aree pubbliche (circa 321 milioni di euro) cosi
come risulta dallo Studio della CLES Srl (Allegato 2 alla perizia). La valutazione del
~ danno non include gli eventuali costi legati ad effetti sanitari, sull’alterazione della
" biodiversita e sulla flora,

La situazione descritta integra senza alcun dubbio la fattispecie del disastro
innominato cui fa riferimento I'art. 434 c.p., laddove parla di “altri disastri”,
trattandosi di un inquinamento ambientale dj proporzioni straordinarie e dotato di
potenza espansiva, idoneo a mettere in pericolo la salute di un numero indeterminato
di persone.

Il fatto, nella sua materialita, & stato contestato agli imputati nella fattispecie colposa
prevista dall’art. 449 c.p., che contiene, appunto, un richiamo alle ipotesi disastrose di
cui al capo I, fra cui & ricompreso il disastro innominato di cui all’art. 434 c.p..

Per la configurazione di tale ipotesi di reato deve ritenersi sufficiente che si verifichi,
come nella specie, un avvenimento grave e complesso con conseguente pericolo per
la vita e Pincolumita di un numero indeterminato di persone.

E’ necessaria una concreta situazione di pericolo per la pubblica incolumita nel senso
della ricorrenza di un giudizio di probabilita relativo all’attitudine di un certo fatto a
ledere o mettere in pericolo un numero non individuabile dj persone e.l’effettiva
capacita diffusiva del nocumento che deve essere accertata in concreto con una
valutazione ex ante, senza che sia richiesta la verificazione di un evento dannoso.
Non si ritiene necessario, quindi, per Pintegrazione dell’illecito, che il fatto abbia
prodotto direttamente e collettivamente un danno alla salute delle persone, poiché cid
contrasterebbe con la natura del disastro innominato colposo negandone la sua
appartenenza al genus dei deliiti colposi di comune pericolo di cui al capo I11, il quale
richiede - per effetto del richiamo al capo I dello stesso titolo del quale fa parte 1’art.
434 c.p. - soltanto la prova che dal fatto derivi un pericolo per I’incolumita pubblica
e non necessariamente anche la prova del danno (in questo senso si veda Cass. n°
19342/07 e Cass. n° 40330/06).

Cio anche alla Iuce del fatto che il danno alla salute pubblica, in molti casi come nella
presente fattispecie, potrebbe verificarsi, anche a notevole distanza di tempo
dall’inquinamento, in considerazione della permanenza e diffusione delle sostanze
inquinanti nelle matrici, nonché dei lunghi tempi di latenza delle patologie tumorali
riferite all’esposizione alle dette sostanze.

Sul primo punto la perizia ha evidenziato che i composti del cromo, diffusi
nell’ambiente circostante il sito Stoppani in quantita elevatissime, se non eliminati
con interventi di bonifica mirati, sono destinati a permanere per lunghissimo tempo
con possibile ulteriore diffusione e la latenza delle patologie tumorali connesse
all’esposizione al Cr VI pud arrivare fino a trent’anni.
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Sotto’ quest’ultimo profilo & gia stata citata la nota emessa nel Dicembre 2009
dall’Istituto nazionale per Ia ricerca sul cancro, che ha manifestato preoccupazione
per I’elevato rischio di trasferimento a mare del cromo esavalente tuttora presente nel
sito, evidenziando i pericoli per la salute pubblica anche in conseguenza
all’introduzione del cromo nella catena alimentare.

Non si ritiene necessario, inoltre, che il disastro abbia carattere dj immediatezza,
potendo realizzarsi anche in un arco di tempo molto prolungato, come nella presente
fattispecie, per effetto di una protratta attivitd di contaminazione, senza che si
verifichi un evento eccezionale percepibile esteriormente in un unico contesto
temporale. Elemento essenziale della fattispecie & la derivazione di un pericolo per la
pubblica incolumita, come condizione idonea a determinare un rischio per ’integrita
della salute e della vita umana di un numero indeterminato di persone.

Nel caso di specie il gravissimo stato di contaminazione delle matrici ambientali ha
avuto una progressione temporale.

Ha avuto inizio con la nascita dello Stabilimento nej primi anni del ‘900 ed &
certamente in gran parte riconducibile al periodo precedente al 1986.

Si € gia detto, infatti, ripercorrendo la storia dello Stabilimento, che inizialmente le
terre esauste venivano sversate direttamente in loco a formare i terrapieni su cui
poggia I’attuale area dello stabilimento e la zona di Pian Masino Bassa.

Per lungo tempo tali accumuli sono stati esposti al dilavamento delle acque
meteoriche. In periodi pid recenti e fino al 1985, I'accumulo dei residui di
lavorazione era stato autorizzato direttamente sull’arenile e tra il 1985 e il 1986 ne
era stato autorizzato lo sversamento in mare.

Ci0 nonostante, 'istruttoria svolta, ha consentito di accertare che Iattivita aziendale é
proseguita nel tempo, anche nel periodo in cui gli odierni imputati sono stati direttori,
con gravi carenze gestionali, continue e ripetute violazioni delle norme ambientali e
senza P’adozione di quelle cautele, anche relative alla manutenzione ordinaria di
semplice ed economica attuazione, che avrebbero potuto ridurre o annullare la
contaminazione, in modo da determinare un continuo apporto di sostanze inquinanti,
* che hanno contribuito ad aggravare 1o stato di dissesto (ci siriporta a quanto gia detto
sopra e alla documentazione elencata nelle tabelle).

In merito ai singoli episodi ascritti agli imputati al capo A) della rubrica si indicano,
di seguito, le specifiche risultanze probatorie che sono state acquisite nel corso del
dibattimento:

- Ripetuti scarichi di acque contaminate fortemente da cromo totale ed
esavalente nel torrente Lerone provenienti da una porta metallica chiusa dello
stabilimento industriale sita in sponda destra a monte de] ponte sull'Aurelia, dal
muro di contenimento del serbatoio $25 e dal collettore dj raccolta delle acque



-canali di gronda della ditta, lato Arenzano da scarico troppo pieno della vasca

di raccolta acque dilavamento piazzali dell'insediamento industriale dall'ottobre
al dicembre del 1996 (con tenori di cromo totale ed esavalente accertati
rispettivamente di mg/] 462 e 450; 646 e 642; 324 e 322: 1375e 1343; 90 ¢
87,5. Verbali di sopralluogo e campionamento eseguiti dal P.M.P., Allegati
documentali nn. 55, 57 e 58 del dot. S.Palmeri e Carla Devia.

Stoccaggio di rifiuti pericolosi costituiti da terre contaminate da cromo
esavalente in localitd Pian Masino senza provvedere ad idonea copertura e
protezione dal dilavamento causato dagli agenti atmosferici con periodico e
continuo riversamento di acque contaminate, acc.to in data 2.12.95 con livell;
di cromo tot. Pari a mg/l 12,0 e cromo VI pari amg/l 5,75. Allegato 56.

Scarico acque contaminate da cromo totale nella misura di mgll 2,4 e cromo VI
nella misura di mg/l 1,8 nel torrente Lerone dalla vasca di contenimento, ace.to
i119.6.97. Verbale accertamento, prelievo campioni e analisi PMP.

Scarico acque contaminate da cromo totale nella misura di mg/l 3,6 ed 8 e
cromo VI nella misura di mgll 2 e 4 nel torrente Lerone da condotte sotterranee
asservite all'impianto di depurazione acque, con intensa colorazione rossa delle
acque alla foce del torrente acc.to il 6.8.97. Allegato n° 54.

Scarico acqua contaminata da cromo totale ed esavalente dal muro di sostegno
ad altezza portineria contenente rispettivamente 210 e 209 mg/l, accertato
nell'ottobre 1998. Allegato n® 45

Scarico di acque provenienti da foro presente sulla vasca lato mare della
discarica di Cava Molinetto sul suolo, contenente cromo totale in misura di 2,9
mgll e cromo VI in misura di 2 mg/l, accertato in permanenza il 9.5.98.
Allegato n° 52.

Scarico di acque dal muro sottostante il depuratore delle acque reflue
industriali contenente cromo totale in misura di 125mg/l, ¢ cromo VI 124
mg/It, nonché dalla vasca di raccolta acque reflue ai piedi della discarica di
Cava Molinetto contenente cromo totale in misura d; mg/l 1,85 ¢ Cromo VI
mg/11,76, nonché dell'acqua di piazzale contenente cromo totale nella misura
di mg/I 82 e cromo esavalente mg/l 81, acc.to nel maggio 1998. Allegato n° 46,
segnalazione del Comune di Cogoleto con foto allegate, deposizione teste
Giglio;

Scarico dal muro sottostante la strada da via Aurelia allo stabilimento con
evidente colorazione gialla da contaminazione d; inquinanti cromici, nonché
effettuando  scarico di liquido di colorazione marrone per evidente
contaminazione di inquinanti cromici da vasche dj raccolta del percolato della
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discarica di cava Molinetto; effettuando scarichi di acque dai fori di drenaggio
- del muro di contenimento sotto il depuratore, di colorazione gialla per evidente
contaminazione di inquinanti cromici nella misura rilevata di 124 mg/l, 1,76
mg/l, 81 mg/l, accertato in permanenza il 28 ¢ 29.5.1998. Deposizione teste
Giglio; =

Apertura vasche di raccolta dell’eluato a Cava Molinetto con fuoriuscita di
liquidi contaminati nel maggio 1998. Comunicazione notizia di reato Polizia
Municipale Cogoleto.

Scarico di acque dal muro di contenimento della strada provinciale 78
fortemente contaminate da cromo totale ed esavalente nelle misure
rispettivamente di mg/l 210 e mg/l 209, accertato in data 8.10.98. Verbale di
sopralluogo Comune di Cogoleto ¢ ARPAL;

Emissione di fumi derivanti da incendio di rifiuti - imballaggi vari in carta e
plastica ed utilizzando per lo spegnimento terre provenienti dalla bonifica degli
arenili contaminate da cromo, accertato il 27.5.99. Deposizione teste Giglio,
Relazione di sopralluogo.

Parziale apertura valvola di by pass del reparto solfitazione cagionando un
peggioramento delle condizioni di inquinamento atmosferico, accertato nel
marzo 1999. Deposizione teste Agnese.

Omessa ottemperanza alle prescrizioni P.D. 156/96 punti 2, lett. g). i) ed ), in
particolare per la mancanza di capacitd di accumulo del serbatoio polmone
525, 'omessa manutenzione dello scarico industriale ECO1, la presenza di
detriti nelle canalette di raccolta acque meteoriche e di dilavamento; nonché-
non ottemperando alle prescrizioni del P.D. 1084/98 p.2 lett. c), per la presenza
di fanghi nel serbatoio polmone $25; nonché causando la contaminazione da
cromo totale ed esavalente del torrente Lerone, con valori accertati
rispettivamente di 17,6;17,5; 12,5; 12,4 mg/1, accertato il 21.9.99. allegato n°
44, relazione De Grossi e Giglio per anomala colorazione giallo verde del
torrente, deposizione testi De Grossi e Giglio.

Inosservanza delle prescrizioni dell'autorizzazione alla discarica dei rifiuti
speciali pericolosi in Localitd Cava Molinetto, in particolare il punto e) del
provvedimento dirigenziale della Provincia di Genova n. 731 del 9.11.99,
omettendo di rimuovere i ristagni di percolato all'intemo dei moduli di
coltivazione, acc.to il 30.11.99, Deposizione teste Audino.

Gestione della discarica di rifiuti speciali T&N ovvero pericolosi della
discarica di Pian Masino in violazione del P.D. 428199, in particolare non
- consentendo un bilancio delle terre trattate, smaltite ed abbancate, con notevole

(?ﬁ/



ritardo comunque rispetto ai programmi posti; effettuando depositi incontrollati
€ comunque stoccaggi illeciti e non autorizzati di rifiuti dj altra natura presso
gli impianti industriali, costituiti da imballaggi contenenti residui di bicromato
di sodio e altri rifiuti non pericolosi, esposti alle intemperie ed al dilavamento
degli agenti atmosferici, nonché conducendo la gestione degli scarichi
industriali in violazione del P.D 156/96, per quanto attiene alle condizioni della
rete di captazione delle acque meteoriche e di dilavamento, ostruita da detriti e
del P.D. 1084198 per quanto attiene alla presenza di fanghi e rifiuti all'interno
del bacino di contenimento del serbatoio S25 accertato il 15.2.00 e 19.4.00
(deposizione teste Macri. Denuncia della Provincia per inottemperanze al P.D.
428/99 sulla gestione discarica di Pian Masino (incomprensibile bilancio delle
terre trattate, smaltite ed abbancate, con notevole ritardo comunque rispetto ai
programmi posti); rilievo sulla presenza di stoccaggi illeciti di rifiuti di altra
natura presso gli impianti costituiti da imballaggi contenenti residui dj
bicromato di sodio e altri non pericolosi (ispez. Del 15.2.2000), Denuncia
ARPAL per inottemperanze prescrizioni sugli scarichi (v. 18177/99) e livelli
alti di cromo nel Lerone (20000 pg/l). Deposizione teste Audino.

Conduzione della discarica di cava Molineito in violazione della prescrizione
del punto 36 del P.D. 468/99 della Provincia, omettendo !'invio della relazione
semestrale circa l'abbancamento dei rifiuti in discarica, rendendo pertanto
difficoltosa la determinazione del limite massimo di abbancamento di rifiuti,
stabilito in 325.000 mc, accertato il 5.7.00. Deposizione teste Audino.

Conduzione della discarica di cava Molinetto in violazione delle prescrizioni
autorizzative, in particolare omettendo la trasmissione del certificato di
collaudo della saldatura teli impermeabili de] modulo 7 2° stralcio, nonché la
documentazione fotografica relativamente alla stesura dei tubi di raccolta delle
acque freatiche, del limo, delle impermeabilizzazioni e della raccolta del
percolato, nonché omettendo l'invio delle analisi relative al pozzetti, accertato
nell'ottobre 2000. Deposizione teste Audino.

Conduzione della discarica di cava Molinetto in violazione delle prescrizioni
autorizzative del P.D. 46183/99, in particolare omettendo la realizzazione del
canale di gronda, accertato il 21.9.00. Deposizione teste Audino, allegato n® 42
per analisi percolato discarica del 17.10. e 14.11.00.

Nuovi scarichi di acque reflue industriali. contenenti le sostanze di cui alla
tabella 5 dell'allegato 5 alla legge, (cromo totale ed esavalente) consistenti in
scarico di troppo pieno proveniente dalla vasca di stoccaggio del percolato
della discarica di Pian Masino, recapitante in corpo idrico superficiale -
torrente Lerone - senza autorizzazione e con superamento dei limijti fissati nella
tabella 3 dell'allegato 5 in relazione al cromo totale ed esavalente —



v . rispettivamente di 46 e 45 mg/l -. Acc.to in Cogoleto il 3.11.00. Verbale
“ .+ sopralluogo, prelievo ed analisi ARPAL 4.1 1.2000, Allegato 43.

- Scarico di acque reflue industriali in violazione delle prescrizioni dei
provvedimento dirigenziale autorizzativo n. 116 del 16.2.00, in particolare il
punto 2, omettendo la raccolta di tutte le acque dilavamento e meteoriche
dell'intero insediamento. in Cogoleto acc.to il 3.11.00. Verbale sopralluogo,
prelievo ed analisi ARPAL 4.11.2000, Allegato 43.

- Riversamento di acque di colore giallo per evidente contaminazione da
inquinanti cromici, dalla base del muro perimetrale delimitante area d;
stoccaggio di Pian Masino nel torrente Lerone del 4.11.00 ¢ solfato ferroso.
Allegato n® 43 e deposizione testi Grondona e Macri.

- Scarico di acque reflue industriali contenenti le sostanze di cui alla tabella 5
dell'allegato 5 alla legge senza osservare le prescrizioni del provvedimento
dirigenziale della Provincia n. 156 del 9.10.96, in particolare la prescrizione n.
2 punto m), non realizzando i pozzetti degli impianti ECOI ed ECO2 con
sistema a sifone per il trattenimento di parte dell'acqua trattata, acc.to il
24.11.00. Allegato n® 43.

- Percolamenti di acque dalla discarica ed in particolare dalle vasche dj
contenimento nn. 13 e 9) ed effettuando illecita miscelazione delle acque di
percolato della discarica con altri rifiuti all'interno del serbatoio di stoccaggio
825, trasportate mediante autospurgo, in violazione di legge ed in assenza di
autorizzazione, accertato nell’ottobre 2000; Verbale accertamento ARPAL con
prelievi e deposizione teste Macr.

- Inottemperanza alle prescrizioni relative alla coltivazione della discarica di
cava Molinetto circa la rimozione dai moduli delle acque stagnanti, contenenti
forti percentuali di cromo VI (mgll 3,5= pg/l 3500) eluato del modulo 9
rilevato i1 30.11.2000. Deposizione teste Audino.

- Dilavamento del ponte di accesso all'area industriale e conseguente recapito
mediante scarichi nel torrente Lerone, con acque fortemente contaminate da
cromo totale ed esavalente nella misura rispettivamente di mg/l 8,5 e 7,2,
acc.to 1'8.2.01. Allegato n® 46 con relazione di sopralluogo e deposizione teste
Macri.

- Conduzione degli impianti di scarico e depurazione delle acque industriali in
violazione delle prescrizioni 2f) 2g) e 20) del PD 148/01, in particolare
mantenendo 1800 mec stoccati nel serbatoio S25 in luogo di 1400, non
mantenendo in efficienza gli strumenti di misurazione in continuo di CRVI e
mantenendo la presenza di fanghi sul fondo del serbatoio, accertato il 27.11.01.
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Accertamento ARPAL Deposizione teste De Grossi, relazione di sopralluogo
acquisita all’udienza,

e - Conduzione delle operazioni di bonifica dell'arenile, cofinanziate mediante
contributi europei Envireg in modo da non consentire accertamento e riscontro
sulle quantita di terre trattate (incongruenze relative ai quantitativi di terre da
trattare in base ad Envireg e quelle effettivamente trattate (20000t contro le
60000 risultanti e non esaurimento delle terre di Pian Masino); nonché
mantenendo in essere lo stoccaggio terre ex T & N, comungque pericolose per la
presenza di contaminazione di cromo esavalente in misura superiore alle 100
p.p-m. in Pian Masino, in violazione di legge in quanto in assenza di
autorizzazione, essendo scaduta la precedente in data 31.12.01., giacenza
quantificata in 18000 t .di terre tossiche e nocive e t. 54000 con presenza di
CRVI inferiore alle 100 p.p.m . accertato in permanenza al Gennaio 2002.
Allegato n® 40, deposizione testi Audino e Fontanella,

- Omissione della necessaria manutenzione degli impianti produttivi nonché
omissione di pulizia, senza tenere costantemente libera da detriti e
perfettamente efficiente l'intera rete di captazione e raccolta delle acque
meteoriche di dilavamento dell'insediamento produttivo della "Stoppani s.p.a.",
in Cogoleto, via Luigi Stoppani, cosi cagionando lo scarico di percolato
originante dalle acque di dilavamento di materie prime, prodotti finiti e rifiuti,
contenente le sostanze pericolose di cui alla tabella V dell'all.3 e recapitante sul
suolo all'esterno dello stabilimento ed in luogo di pubblico transito, acc.to il
28.2.02 e nel giugno 2002 in permanenza. Allegato 51 (capo B, C e D),
Deposizione teste De Grossi..

- Conduzione degli impianti di depurazione e scarico degli effluenti industriali in
violazione di legge ed in particolare del punto 2b) dei PD 1084/98 per quanto
concerne la presenza di uno stoccaggio fanghi nel serbatoio polmone S25 e di
acque di percolamento, Deposizione teste De Grossi.

- Attivita di trattamento di rifiuti pericolosi costituiti da acido cromico esausto,
gia in epoche risalenti rispetto al rilascio dell'autorizzazione n. 3689 del
03.07.2002, senza comunque osservare le prescrizioni contenute nella stessa, in
particolare omettendo di adottare la vasca di contenimento efficiente e
un'idonea pompa di recupero dei liquidi eventualmente sversati, accertato nel
maggio 2002. Deposizione testi Somma, Fontanella e consulenti P.M. (capo
E);

-~ Nuovo scarico di acque reflue industriali mediante canalizzazione di troppo
pieno proveniente dalla vasca sotto la ferrovia in assenza di autorizzazione e
superando i valori limite della tabella 5 dell'all. 5 per 1 parametri cromo totale
ed esavalente (rispettivamente presenti nella misura di mg/l 125 e 120), acc.to
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i1 6.6.02, in permanenza. Allegato 11° 51 corredato di foto a colori, Deposizione
testi De Grossi, Macri e Grondona,

Attivita illecita in quanto mai autorizzata di gestione di rifiuti pericolosi
provenienti da terzi, consistita nel trattamento e recupero di bagni esausti di
cromatura - cod. CER 11.01.98 - fino al luglio 2002. Deposizione teste
SOMMA e consulenti P.M.;

Deposito di ingenti quantita di prodotto finito salcromo, contenuto in sacchi in
carta, in zona esterna agli impianti dell'insediamento produttivo - piazzale
"oltre il Lerone" - senza predisporre idonei ripari dalle intemperie, mantenendo
la situazione di inefficienza del sistema di raccolta delle acque meteoriche ed
in particolare della vasca di raccolta acque sita sotto il ponte ferroviario, non
servita da adeguate pompe di rilancio delle acque verso 1 serbatoi di raccolta
(825); cagionando scarico illecito in quanto mai autorizzato di acque reflue
provenienti dalla predetta vasca contenenti le sostanze pericolose indicate nella
tabella 5 dell'allegato 5 (cromo totale ed esavalente), mediante condotte dj
troppo pieno; nonché omettendo di tenere costantemente libera da detriti
e perfettamente efficiente l'intera rete di captazione e raccolta delle acque
meteoriche di dilavamento dell'insediamento produttivo, con particolare
riferimento alla zona denominata "piazzale oltre il Lerone" ove il salcromo si
trovava stoccato, condotte tutte tenute in violazione delle prescrizioni del
provvedimento dirigenziale di autorizzazione allo scarico n. 148/01 (in
particolare punti i), 1) ed m) ed in violazione delle prescrizioni impartite con
provvedimento dirigenziale n. 4438/02: nonché omettendo di predisporre i
necessari sistemi di impermeabilizzazione delle terre contaminate da cromo
esavalente, prescritti con provvedimento autorizzatorio n. 428 del 14.6.99 e per
tali motivi cagionando il riversamento dj percolato originante dalle acque di
dilavamento delle predette materie prime, prodotti finiti e dei rifiuti stoccati
nella localita denominata Pian Masino, all'esterno dello stabilimento ed in
luogo di pubblico transito, determinando per il contenuto inquinante di cromo
trivalente la colorazione verde intenso delle acque del torrente Lerone, acc.to il
20, 21 e 22.9.02. Allegato 6 Provincia, Allegato 23 NOE, Allegato 24 analisi
ARPAL, deposizione testi Somma e De Grossi (capi F e G);

Deposito incontrollato e comunque stoccaggio di rifiuti speciali pericolosi
costituiti kg 324.800 di terre da pulizia con cromo esavalente inferiore ai 100
ppm e kg 74800 di "salcromo fuori specifica”, mantenendoli presso lo
stabilimento oltre i termini di legge, nonché deposito incontrollato di rifiuti
speciali pericolosi costituiti da fanghi provenienti dal bacino di raccolta del
serbatoio 825, depositati presso il capannone minerali ¢ miscelati con altre
terre. Acc.to in permanenza al 10.2.03. Deposizione teste Somma e Allegato n°

50 (capo H);
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‘.- Inosservanza alla prescrizione del punto 2b) sull'efficienza dei misurator di
cromo in continuo ed esubero dei limiti tabellari di cromo dallo scarico ECO2
(0,52 mg/I), accertato il 6.3.2003. Allegato n° 35.

- Scarico di acque reflue industriali contenenti le sostanze pericolose di cui alla
tab. 5 dell'all. 5, autorizzato con P.D. n. 148/01, 83243/02, 6346/02, in
violazione delle prescrizioni di cui ai punti 2f, 2g e 20 del P.D. 3527 del
9.8.01, in particolare consentendo lo stoccaggio nel serbatoio polmone $25 di
pit di 1400 mc (1498 accertati il 6.3.03; 1429 mc accertati il 7.4.03; 1800 mc
accti il novembre 2001), omettendo l'installazione della strumentazione di
analisi in continuo del cromo esavalente a valle degli impianti di trattamento
ECOI ¢ ECO2, fatti accertati in permanenza dal novembre 2001 per quanto
concerne l'omissione degli analizzatori in continuo di cromo esavalente; in
permanenza dal novembre 2001, nel marzo e nell’ottobre del 2003 per quanto
concerne l'esubero di reflui nel serbatoio $25. Deposizione teste De Grossi e
Allegati n® 34, 37, 38, 39 e 41.

- Attivita di stoccaggio e trattamento di rifiuti speciali pericolosi costituiti da
imballaggi metallici di acido cromico, in violazione di legge perché mai
autorizzata, consistita essenzialmente nel Javaggio sommario con acqua in un
bacino adiacente alle vasche di lisciviazione, con deflusso di acque
contaminate da residui di acido cromico e quindi produzione incontrollata dj
rifiuti liquidi inquinati. Deposizione teste Somma;

- Deposito incontrollato di rifiuti pericolosi consistenti in 2000 t. circa di terre
tossico-nocive miscelate con altri rifiuti (quantitativi di salcromo deteriorato da
acqua, soda derivante dalla pulizia dei serbatoi, altri rifiuti contaminati da
cromo); 300 t. circa di rifiuti presenti in area preposta allo stoccaggio della
cromite ("reparto macinazione"); 90 mc. circa di terre contaminate da cromo in
un silos di raccolta; 650 t. circa di terre tossico-nocive miscelate a salcromo in
dieci vasche del reparto di lisciviazione; 3000 t. circa di solfato giallo, giacenti
in capannone adibito allo stoccaggio dei minerali; 60 mc circa di acido cromico
esausto e 450 mec. circa di acque acide di decapaggio, depositati in modo
incontrollato all'interno dei serbatoi $3 8, 839, 826, S28, S29, materiali tutti di
derivazione dei processi industriali nattivi, non riutilizzabili in assenza di
procedimenti di recupero di cui all'all. C ed esposti agli agenti atmosferici con
conseguente rilascio incontrollato di inquinanti contenenti cromo totale ed
esavalente, acc.to nel giugno 2003, Allegato 26) e Verbale conferenza di
servizi, deposizione testi Somma e Brescianini (capo H).

- Rilevatore in continuo CRVI fuori uso, ostruzione delle canalette di raccolta
acque di dilavamento e consentendo I'esubero del volume acque contenute nel
serbatoio S251°11.9.03. Relazione ARPAL (capo I).



- Stato di disfunzione gli analizzatori in continuo di ECOI ¢ ECO? e scarico
estemporaneo dal bacino della ex stazione dj pompaggio, proveniente dal
bacino di contenimento del serbatoio S25, completamente pieno, con contenuto
di CRVI pari a 14,7 mg/l e CR Totale pari a 15,5 gr/l. Deposizione teste
Giglio.

- Allagamento del piazzale lato Arenzano e colorazione gialla acque by pass del
torrente Lerone, nonché effettuando scarichi non autorizzati di ECO! e 2 di
acque meteoriche di dilavamento non trattate 24. 1.03. Allegato 34/37.

E’ stata, quindi, omessa ’adozione delle modifiche e degli adeguamenti impiantistici
nonché 1’approntamento delle attivita produttive piu idonee a prevenire la permanente
contaminazione delle matrici ambientali (suolo, acqua superficiale e falde acquifere e
mare) ad opera delle sostanze derivant] dagli impianti e dai siti produttivi e di
stoccaggio dei rifiuti della produzione, mantenuti in stato di grave obsolescenza, di
inefficienza ed inadeguatezza funzionale per quanto riguarda le attivita del ciclo
produttivo in generale, ed in particolare:

- Per quanto concerne Io stoccaggio di rifiuti a Pian Masino in generale, consentendo
che lo stoccaggio dei rifiuti avvenisse in contrasto con la normativa tecnica suj rifiuti,
utilizzando la medesima area per molti anni come discarica in un sito non idoneo e
senza che questa avesse i requisiti previsti dalla Deliberazione del Comitato
interministeriale dei 27 luglio 1984, con produzione di percolato ed in assenza di
sistema di drenaggio e captazione del percolato, da recapitare all'impianto dj
depurazione dove avrebbe dovuto subire un trattamento di depurazione prima dello
scarico nel torrente Lerone, non avendo quindi provveduto ad allestire il sito .in
maniera adeguata onde evitare la diffusione dell'inquinamento ¢ avendo continuato &
smaltire fanghi di depurazione semiliquidi, con caratteristiche del tutto inadeguate al
sito di smaltimento violando per di pill in modo continuativo e reiterato le
prescrizioni dei P.D. autorizzanti lo stoccaggio provvisorio delle terre. Relazioni
consulenti tecnici del P.M., e del perito.

- Per quanto concerne il trattamento delle terre "tossico-nocive", utilizzando un
impianto "Mick" inadeguato alla sua funzione primaria, (che era di trattare
progressivamente le terre tossico nocive dj Pian Masino in modo da ridurne Ia
concentrazione di Cromo esavalente a valori inferiori a 100 ppm) e di conseguenza,
fino a dicembre 2001, provvedendo al trattamento combinato delle terre tossico
nocive con il minerale di partenza e con il carbonato sodico, inviando poi al Mick le
terre esauste, realizzando in tal modo una notevole diluizione dei rifiuti pericolosi con
rifiuti speciali di nuova produzione in modo che fosse possibile produrre terre trattate
in uscita dal Mick ad una concentrazione di Cr VI conforme allo standard previsto
per lo scarico a Cava Molinetto, non consentendo pertanto di raggiungere i livelli dj
trattamento previsti con conseguente permanetiza a Pian Masino di terre tossico
nocive. Deposizione teste Somma e relazione consulente P.M. e perito;
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+" - Per quanto concerne le attivitd di recupero e smaltimento dei bagni esausti d;

Cromatura, generando come rifiuti non solo i fanghi precipitati con l'idrato sodico
(tutti i metalli presenti come inquinanti nei bagni) ma anche lo stesso prodotto finale
rimasto invenduto ed irrimediabilmente danneggiato dall'acqua. Relazione consulenti
P.M. e perito, deposizione teste Somma.

- Per quanto riguarda gli impianti di depurazione delle acque e dei rifiuti liquidi
conferiti' agli impianti ECO] e ECO2, mantenendo un livello estremamente carente di
manutenzione, non consentendone un funzionamento affidabile anche in relazione
alle attivita di controllo della qualita dell'effluente, con la conseguenza che il bacino
di contenimento del serbatoio S25 fosse frequentemente ricolmo di fanghi, che il
livello di disidratazione dei fanghi non fosse adeguato allo smaltimento previsto, per
raggiungere concentrazioni in solidi tali da garantire un’adeguata consistenza del
fango e l'assenza di rilascio di percolato nell'ambiente della discarica, cagionando
scarico diretto nel torrente Lerone e nelle acque costiere di acque e fanghi non trattati.
Rilievi ARPAL, Relazione consulenti P.M. e perito, Deposizione teste Somma.

- Per quanto riguarda la gestione della discarica di rifiuti a Cava-Molinetto, non
costituendo un impianto conforme alle prescrizioni della delibera del Comitato
Interministeriale 27/7/1984 né in riferimento alle discariche dj seconda categoria tipo
B né tanto meno alle discariche di seconda categoria tipo C, ponendovi a dimora le
terre, prelevate da Pian Masino, prodotte dall'impianto Mick o quelle derivanti
direttamente dalla produzione, nonché i fanghi prelevati da Pian Masino o quelli
direttamente prodotti dagli impianti ECO 1 e 2, inoltre smaltendovi anche i rifiuti
derivanti dalla bonifica dell'arenile, in assenza di una compiuta caratterizzazione di
tali rifiuti, soprattutto in relazione al test di cessione, ponendo a discarica i fanghi,
allo stato semiliquido, realizzando un sistema di impermeabilizzazione che non
garantiva l'isolamento del terreno dagli agenti inquinanti (essendo stata riscontrata
un'elevata concentrazione di cromo esavalente nelle acque freatiche di sottotelo)
smaltendovi quindi rifiuti non stabilizzati chimicamente che rilasciano il cromo
esavalente in misura rilevante; infine omettendo, rispetto a quanto riportato nel
progetto e successivamente autorizzato con D.G.R. 3231/95, la realizzazione del
canale di gronda scavato in roccia a monte del ciglio di cava, con la conseguenza che
le pareti di cava, all'interno della quale ¢ stata realizzata e gestita la discarica, sono
costantemente oggetto di movimenti franosi di materiali nonché d'infiltrazione di
acque, con conseguente pericolo di instabilita dello strato dei rifiuti abbancati lungo
le pareti della cava stessa. Relazione consulente P.M. e perito.

- Per quanto attiene allo stoccaggio dei prodotti all'aperto in assenza d'adeguata
protezione, consentendo una costante contaminazione del suolo e della falda
acquifera e del torrente Lerone, mediante acque di dilavamento contaminate dai
rifiuti e daj prodotti depositati in modo non adeguatamente protetto. In Cogoleto,
condotte protrattesi fino al novembre 2003. Deposizione teste Somma.
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I singoli episodi di scarico dj effluenti contaminati da cromo esavalente, di
dilavamenti di rifiu itregolarmente stoccati, di dilavamenti di percolato delle
~ discariche gestite in modo precario ed illecito, di ammaloramenti di materie prime
disciolte a seguito di eventi atmosferici piu intensi, di allagamenti dej piazzali e
disfunzioni continue dei sistemi di allontanamento e regimazione delle acque,
inevitabilmente contaminate da rifiuti e dallo stato di generale fatiscenza
dell'insediamento (si legga sul punto la relazione dell’Istituto Italiano di Saldatura
allegato 2 alla perizia — che descrive una struttura da tempo in fase di abbandono con
tracce di manutenzioni precedenti di bassa qualita) vanno letti, quindi, non come
eventi episodici di malfunzionamento e di occasionale inquinamento, ma come indici
di una sistematica gestione, condotta in violazione di norme, in modo negligente ed
imprudente che ha determinato un continuo apporto di sostanze inquinanti.

Si tratta di eventi che si sono reiterati in modo costante anche nel periodo in cui gli
imputati erano direttori ed avevano la perfetta conoscenza della grave situazione
ambientale, del precario stato degli impianti, delle carenze strutturali e della
congestione delle aree dello stabilimento.

Erano, quindi, perfettamente in grado di conoscere ¢ prevedere le conseguenze che si
sarebbero determinate a seguito di piogge, anche non particolarmente intense,
mantenendo non in perfetta efficienza la rete dj captazione delle acque e i sistemi dj
copertura e di raccolta del percolato delle discariche, degli stoccaggi di materie
prime, prodotti e rifiuti in modalita assolutamente inadeguate per un efficiente
impianto produttivo.

Tale condotta, che ha determinato gli effetti disastrosi descritti inserendosi con
cfficienza causale, quantomeno determinando un aggravamento della situazione di
pericolo, comporta la responsabilita degli imputati in ordine al reato, loro contestato
al capo A), di disastro ambientale colposo.

Ad analoga conclusione deve giungersi anche con riferimento al reato loro contestato
al capo H bis, per avere disposto il trasporto di un rifiuto costituito da solfato
contaminato da cromo (denominato “solfato giallo”) qualificandolo quale
sottoprodotto industriale, dall’insediamento industriale di Cogoleto al deposito di
Livorno per il successivo imbarco, in assenza di formulario di accompagnamento.

A questo proposito occorre sinteticamente richiamare le fasi di produzione dello
Stabilimento, il cui ciclo produttivo, basato sulla lavorazione di mineralj contenentt
cromo, era diretto alla produzione di suoi derivati, fra cui I’acido cromico e il
salcromo (solfato basico di cromo),

Dal ciclo di produzione del bicromato venjva ottenuto, come prodotto secondario, il
solfato di sodio.



In particolare nell’impianto dell’acido cromico il bicromato sodico, reagendo con
acido solforico, produceva acido cromico €, come sottoprodotto, il bisolfato di sodio
impuro per la presenza di Cr (solfato giallo).

Il solfato giallo veniva trattato nell’impianto del solfato bianco e depurato dal cromo.
11 solfato di sodio anidro (solfato bianco), cosi ottenuto, pud trovare collocazione sul
mercato principalmente nel campo della preparazione di detersivi e nel settore
vetrario, mentre il solfato giallo, non puod essere impiegato, tal qual, in nessun
processo produttivo.

La circostanza & emersa pacificamente in dibattimento, 1’ha riferita il Luogotenente
SOMMA e I’ha confermata lo stesso imputato VALENZA.

Dal verbale di sequestro in data 5 agosto 2003 e dalla deposizione del teste SOMMA
risulta che 670 tonnellate di soifato giallo erano state trasferite dallo Stabilimento
STOPPANI a Campiglia Marittima, destinazione finale Russia ed erano state fatte
viaggiare senza formulario rifiuti, come sottoprodotto, con semplice documento di
trasporto.

Al fini della qualificazione del solfato giallo come rifiuto ¢ sufficiente considerare
che si tratta di un residuo dj produzione, che non poteva trovare utilizzazione, tal
quale, in alcun processo produttivo ~ circostanza confermata dallo stesso imputato
VALENZA ~ e doveva essere necessariamente depurato dal Cromo, previa riduzione
da Cr VI a Cr III, conseguente precipitazione e successiva concentrazione fino a
cristallizzazione sottoforma di solfato di sodio anidro.

Si tratta di circostanze che erano ben note agli imputati, che, nella loro qualita di
direttori, erano perfettamente a conoscenza dell’impossilita di impiego della sostanza
trasportata e dei trattamenti necessari per il suo utilizzo, che erano in precedenza
operati all’interno dello stesso stabilimento STOPPANI.

Nessuna prova ¢& stata, inoltre, fornita dagli imputati in ordine alla sussistenza delle
condizioni per I’applicazione del regime derogatorio alla disciplina dei rifiuti, posto
che nulla & stato detto sulla destinazione finale de] solfato, sul suo eventuale
reimpiego in un ciclo produttivo e sulle condizioni economiche della cessione,

Gli imputati BRUZZONE e VALENZA devono, quindi, essere ritenuti responsabili
dei reati loro contestati aj capi A) ed Hbis), posti in essere nelle rispettive qualita di
direttore tecnico e direttore di stabilimento.

Sul punto & stato accertato che Pimputato BRUZZONE & stato direttore tecnico dal
1985 con delega ad esercitare la supervisione degli aspetti ecologici delle unity
produttive dello Stabilimento di Cogoleto, compresa da] 1997 1a discarica di Cava
Molinetto (vedi interrogatorio e procure agli atti), controllare che la gestione si svolga
nella scrupolosa osservanza di tutte le norme di legge e prescrizioni imposte dalle
Autoritd in tema di tutela dell’ambiente, mentre Pimputato VALENZA & stato




j-"“"!'direttore di stabilimento dal 1999 al 2003 (vedi esame imputato e procure agli atti)
~con delega per la gestione dell’attivita dello Stabilimento per tutto cid che attiene alla
- produzione, manutenzione degli impianti, al personale nell’osservanza dj tutte le

.+ norme di legge relative alla tutela dell’ambiente assumendo piena responsabilita

ecologica. :

Le considerazioni svolte dalla difesa, con riferimento ai Hmiti dej poteri gestori
conferiti con capacita di spesa ridotta ¢ mancanza di autonomia per la continua
ingerenza da parte del legale rappresentante della societd, non valgono certo ad
escludere la responsabilita degli imputati in qualitd di delegati, poiché I’invalidijta
della delega ~ in base al principio dell’effettivita — impedisce che il delegante possa
essere esonerato da responsabilitd, ma non esclude la responsabilita del delegato, che,
di fatto, abbia svolto le funzioni delegate (vedi Cass. 27.11.2008 n° 48295).

In realtd il delegato che ritenga di non essere stato posto in grado di svolgere le
funzioni delegate deve chiedere al delegante di porlo nelle condizioni per svolgerle e,
in caso di rifiuto o mancato adempimento, rifiutare il conferimento della delega (vedi
Cass. n° 44890/09).

Possono essere concesse a entrambi gli imputati le attenuanti generiche in
considerazione dell’incensuratezza di VALENZA e dei modesti ¢ non gravi
precedenti penali di BRUZZONE, da ritenersi equivalenti all’aggravante contestata al
capo A).

In considerazione di tutti gli elementi di cui all’art. 133 C.p., si ritengono eque le
seguenti pene:

Per BRUZZONE Giuseppe anni tre di reclusione per il capo A) e mesi otto di
reclusione per il capo Hbis), quest’ultima cosi determinata pena base anni uno di
reclusione, ridotta per le attenuanti generiche;

Per VALENZA GIORGIO anni due dj reclusione per il capo A) e mesi otto di
reclusione per il capo Hbis) (quest’ultima determinata come sopra).

At sensi dell’art. 1 legge 241/06 puo essere dichiarata condonata Ia pena inflitta a
VALENZA Giorgio per intero ¢ a BRUZZONE GIUSEPPE nella misura di anni tre.

Alla condanna consegue il pagamento delle spese processuali.

Gli imputati devono essere condannati al risarcimento del danno cagionato agli Enti
Territoriali che si sono costituiti parte civile — Provincia di Genova e Comunj d
Arenzano e Cogoleto — essendo stata accertata la gravissima contaminazione delle
matrici ambientali del Joro territorio, con i conseguenti danni patrimoniali, da
liquidarsi in sede civile ed alla refusione delle spese di costituzione e difesa da loro
sostenute, che si liquidano in dispositivo.



Le ulteriori domande civil proposte da LEGAMBIENTE, WWF e dal “COMITATO
NOSTOP PER LA TUTELA DELLA SAILUTE PUBBLICA E PER LA CHIUSURA
DELLO STABILIMENTO STOPPANI, devono essere respinte,

Richiamando quanto gia esposto nell’ordinanza di ammissione, con riferimento alla
legittimazione in via autonoma e principale all’azione di risarcimento per danno
ambientale da parte di tutte le associazion] O organizzazioni — riconosciute e non
riconosciute — in base allo schema aquiliano e agli approdi dogmatici in tema d
interessi collettivi, occorre rilevare che nel caso di specie le parti civili sopra citate
non hanno dato compiuta prova delle proprie asserzioni, omettendo di dimostrare il
concreto perseguimento degli interessi ambientalj territorialmente determinati, posti a
fondamento delle loro domande. \

Non hanno, quindi, dimostrato dj essere titolari di un interesse che, per essere
sufficientemente soggettivizzato e differenziato, meriti di essere etichettato come
interesse collettivo. '

Giova alla piena comprensione dj questi concetti il richiamo della sistemazione
teorica elaborata dalla dottrina e dalla glurisprudenza amministrativa le quali
distinguono:;

- gli interessi diffusi, che sono in genere comuni a tutti gli individui di una
formazione sociale o addirittura della comunitd nazionale o internazionale e che,
essendo insuscettibili di appropriazione individuale (i cc.dd. interessi adespoti), sono
anche inadeguati alla gestione processuale;

- gli interessi collettivi che Tappresentano un momento di soggettivizzazione o
corporativizzazione e sono suscettibili di tutela giurisdizionale perché trovano una
titolarita in enti esponenziali capaci di agire, che si distinguono tanto dalla comunita
generale quanto dai singoli associati nell’organizzazione collettiva.

La tutela risarcitoria degli interessi collettivi & stata affermata dalla fondamentale
sentenza delle S.U. Cass. Civ. n. 500 del 22.7.99, Comune di Fiesole c. Vitali che ha
disancorato I’art. 2043 c.c. dalla classe de; diritti soggettivi, affermando che anche a
lesione di un interesse legittimo puo essere fonte di responsabilita aquiliana.

Diviene, quindi, dirimente, ai fini della tutela risarcitoria, stabilire se gli interessi
rappresentati dalle parti civili e le relative lesioni siano qualificabili come interessi
collettivi differenziati anziché come meri interessi diffusi.

La diagnosi differenziale puo giovarsi delle linee guida dettate dalla giurisprudenza
amministrativa e penale che si soffermano essenzialmente sul collegamento
territoriale tra ’ambito operativo dell’associazione e 1’area interessata dalla lesione;
sul collegamento con scopi statutari di tutela, che I’ente dimostri di avere
concretamente perseguito e che i fatti criminosi abbiano frustrato; sulla lesione
dell’immagine dell’ente associativo e sulla demoralizzazione dei suoi membri che
puod conseguire al reato ambientale; sulla vanificazione degli sforzi economici gia
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sprofusi dall’associazione per la salvaguardia o il recupero di aree poi devastate daj
~ crimine.
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Nella presente fattispecie, le associazionj ambientaliste, si sono limitate alla
produzione in giudizio dei rispettivi statuti e, al pil, di volantini, comunicati e
missive (Legambiente) che non risulta siano stati effettivamente trasmessj e diffusi,
senza dare, quindi la prova della concreta attivita posta in essere nel perseguimento
degli scopi statutari.

P.Q.M.
Visti gli artt. 533, 535 C.p.p.

DICHIARA

BRUZZONE GIUSEPPE e VALENZA GIORGIO responsabili dei reati a loro
ascritti ai capi A) e H bis) dell’imputazione e, concesse a entrambi le attenuanti
generiche equivalenti alla contestata aggravante, condanna: BRUZZONE GIUSEPPE
alla pena di anni tre di reclusione per il capo A) e alla pena di mesi otto dj reclusione
per il capo Hbis) e VALENZA GIORGIO alla pena di anni due di reclusione per il
capo A) e alla pena di mesi otto di reclusione per il capo Hbis), oltre al pagamento
delle spese processuali.

Visto I’art. 1 legge 241/06, dichiara condonata la pena inflitta a VALENZA
GIORGO per intero ¢ a BRUZZONE GIUSEPPE per anni tre.

Condanna BRUZZONE GIUSEPPE e VALENZA GIORGIOQ, in solido fia loro, al
risarcimento del danno cagionato alla Provincia di Genova ed aj Comuni di Cogoleto
¢ di Arenzano, da liquidarsi in sede civile.

Condanna gli stessi imputati in solido alla rifusione delle spese di costituzione e
difesa sostenute dalle predette parti civili, che si liquidano in € 3.000,00 oltre 12,5%,
iva e cpa per ciascuna parte.

Respinge le ulteriori domande civili proposte da LEGAMBIENTE, WWF e dal
“COMITATO NOSTOP PER LA TUTELA DELLA SALUTE PUBBLICA E PER
LA CHIUSURA DELLO STABILIMENTO DI CORNIGLIANO.

Visti gli artt. 531 c.p.p. e 157 c.p.

DICHIARA

CZ’W
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Non doversi procedere nei confronti dj BRUZZONE GIUSEPPE in ordine ai reati a
. luia

scritti ai capi: B, C, D, E, F, G, H, L L M, N, O,P,Qed R, nei confronti d;

VALENZA GIORGIO in ordine aj reati a Juj ascritti ai capi: B,C,D,E,F, G HIL,

M, N,O,Pe Q, nej confionti di VERONES] CARLO in ordine af reati a lui ascritti aj

Visti gli artt. 531 c.p.p. e 150 c.p.
DICHIARA

Non doversi procedere nej confronti di SPERZAGNI ANNA in ordine a] reato a lei

ascritto per essersi lo stesso estinto per morte de] reo,

Indica in 90 giomni il termine per il deposito della motivazione.

Genova, 21 luglio 2010

Il giudice
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